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Від Редакції. 


Добрий розвиток літературної мови ба- 
гато залежить від відповідного наукового 
ї вивчення та від постійної популяри- 
зації цього вивчення серед широкого гро- 
мадянства. Українській мові в цім відно- 
шенні зовсім не повелося, бо в той час, 
коли інші культурні народи давно вже 
мають поважні журнали для вивчення 
своєї мови, ми їх зовсім не маємо. 

Щоби направити цю болючу недостачу 
нашо: культури, приступаємо до видання 
науково-популярного місячника ь»Рідна 
Мова , присвяченого всебічному вивчен- 
ню української мови. Журнал виходитиме 
зшитками в 16-24.32 ст. друку (в залеж- 
ності від числа передплатників) іп 80 й 
міститиме короткі статті з найріжніших 
відцілів української мови; історія україн- 
ської мовн, її давні памятки, історія укра- 
їнського мовознавства, життя слів (се- 
мантика й етимологія), українська літе- 
ратурна мова й вимова, відміни мови 
наддніпрянської від надан стрянської, укра- 
інський наголос (акцент), подвійні форми 
нашо мови, українська діялєктологія, мо- 
ва церковно-словянська й українська, ар- 
хаїзми нашої мсви, українська палеєогра- 
фія й палєотипія, правопис, чужі слова 
в нашій мові (особливо ж московізми й 
полонізми), питання складні нашої мови, 
чистота й правильність української мови, 
помилкові й невдалі вирази в нашій пись- 
мечницькій мові, українська наукова тер- 
мінологія, методика навчання рідної мови, 
листування з читачами в справах мови, 


мовні завдання, головні питання загаль- 
ного мовознавства, україністична бібліо» 
графія, рецензії, мова наших часописів 
та книжок і т, п, 

До співробітництва в журналі сердечно 
запрошуємо ще раз усіх наших україні- 
стів та знавців р'дної мови. 

Закпикаємо всіх щиро обєднатися на сто- 
рінках »Рідної Мовиє й спільними силами 
допомагати розвиткові української літера- 
турної мови. Кожну поважну думку в спра- 
вах нашої мови приймемо з подякою, 
не оглядаючись на те, чи вона Йде від 
фахової чи нефахової особи, Хочемо ство- 
рити з »Рідної Мови« загально-україн- 
ську трибуну, де кожний заінтересований 
знайде потрібну йому відповідь на сум- 
нівні питання чистоти й правильности 
нашої мови. 

»Рідна Мовак -- перший того роду 
журнал на українському грунті, тому ла- 
скаво просимо наших читачія бути ви- 
бачливими до наших можливих недостач, 
а може й прогріхів. Віримо, що спільними 
силами ми таки знайдемо правдиву до- 
рогу й підемо нею до головної мети нашої 
-- ДдОПОМИГИ нормальному розвиткові укра- 
їнської літературної мови, Для того будемо 
оминати непотрібні дискусії, подаючи як- 
найб льше навчального матеріялу. 

Приступаємо до цього важливого ви- 
дання без усякої матеріяльної бази і без 
потрібного мчисла передплатників, але 
в повній надії, що всі, кому дорогий добрий 
развиток української мови, всіма засо- 
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бами підтримають кашу культурну ініці- 
ятиву й численною передплатою забез- 
печать існування »Рідної Мовиє. 

Хочемо оперти свій журнал хоч на не- 
численній, але міцній дуком групі прав- 
дивих прихильників культури рідної мови, 
що не пожаліють ані гроша, ані труду 
на цю висококультурну ціль, Для них при 
»Рідній Мовіє засновується також »Бі- 
бліотека Рідної Мовик, де будуть друку- 
ватися більші відбитки або й окремі праці 
з україністики. 

Звертаємося до всіх наших щирих При- 
хильників із сердечним проханням при- 
класти всіх своїх старань, щоби мале чи- 
сло наших передплатників у найближчому 
часі вдесятеро збільшити, бо тільки тоді 
буде забезпечене нормальне існування 
» Рідно)? Мовиє, Для цієї ж цілі при »Рідній 
Мові« постійно буде окремий »Фонд Рід- 
ної Мовиє, і про нього просимо ніколи 


не забувати наших Прихильників та До- 
бродіїв української культури. 

Щоби дати змогу й широким кругам 
нашого громадянства глибше зацікави- 
тися своєю рідною мовою, призначуємо 
на наш журнал загальноприступну перед- 
плату. Для тієї ж мети частина статей 
В »Рідній Мові« буде зовсім популярною 
змістом і формою, запроваджуємо й сто- 
рінку для наших молодших. 

В десятках теплих листів до Редакції 
наші Прихильники бажали нам щасли- 
вого успіху й доброго поводження. Сер- 
дечно всім дякуємо. Віримо, що голоси 
ці були щирими, і що наші Прихильники 
доложать тепер усіх сил своїх, щоби 
вторувати »Рідній Мові« рівну дорогу до 
корисної й спокійної праці. 

З глибокою вірою в світлу будучину, пов- 
ні добрих надій і мужнього запалу, сміло 
приступаємо до своєї відповідальної праці. 


В справі нашої письменницької мови. 


Ніхто не буде про це сперечатися, що 
наша вкраїнська письменницька мова пе- 
ребуває тепер у стадії розвитку. Так як 
кожне живе тіло перемінює старі зужиті 
клітинки на нові, такий самий процес пе- 
реміни матерії переходить і кожна жива 
мова. Старі зужиті архаїзми передають 
до музейних складів, а на їх місце вхо- 
дять інші, нові, а побіч того витворю- 
ються нові вислови термінологічні в міру 
розвитку науки та поступу. Цю другу 
категорію висловів треба щойно витво- 
рити, а до того покликані в першу чергу 
фахівці дотичного знання й філологи, Пер- 
ші слідкують за тим, щоби новий термін 
відповідав свойому призначенню, другі 
пильнують знову, щоб нововведений тер- 
нін відповідав своїми вимовою й формою 
правилам нашої народньої мови. 

Це конечно потрібне в культурному 
розвитку нації. Покищо треба послуго- 
вуватися чужою термінологією, та хоч 
вона буде для нас зрозумілою, то однак 
чужа термінологія, якої нарід не може 
заступити своєю, віднімає нації право 
зачисляти себе до культурних народів. 

Та при тім творенні своєї термінології 
вважає дехто за потрібне на місце ви- 
словів, що повинні, на їх думку, як арха- 


їзми відійти, вводити до письменницької 
мови нераз зовсім без потреби штучно 
творені слова, які часом так фатально 
видумані, що не знати, чи сміятися з них, 
чи плакати. 

Це правда, що кожний, хто має діло 
з письменством, має обовязок не лише 
дбати про чистоту мови, але й збагачу- 
вати й новими висловами, Та хай же це 
збагачування ке буде засмічуванням те- 
перішньої письменницької мови, що при- 
носить цій мові чимало шкоди й робить 
й незрозумілою. Колиб іти тим шляхом 
далі, то по яких пятидесяти роках годі 
буде без словника зрозуміти книжку, те- 
пер написану. 

Я нагадаю хоч би таке кострубате, 
в нашім письменстві загніжджене сло- 
вечко, як »прийдешнійє. Донедавна вжи- 
вали ми слова, всім зрозумілого: »будуе 
чий, -- те, що буде. Та це комусь 
видалось архаїзмом, бо в церковній мові 
є слово ь»будучий«, Отож зразу засту- 
плено його словом »майбутній«, що зов- 
сім не відповідає тому, що буде напевно, 
лиш тому, що може, має бути (мабуть). Та 
згодом і цього було декому замало, і хтось 
видумав слово ь»еприйдешнійє. Ну, гаразд, 
це означає того, що прийде, а як сказати 
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про того, що приїде, приплеве або при: 
летить? 

Та чи треба намсправдівидумувати 
нові вислови та звороти для розвитку та 
збагачення нашої мови? 

Наша народня вкраїнська мова багата 
на ріжні нарічча-діялєкти в ріжних ча- 
стинах нашої широкої батьківщини. Ми 
їх не вживаємо, вважаючи те за про- 
вінціялізми, льокалізми і т. п. Та ми їх 
ще гаразд не розслідили й не знаємо, які 
мовні скарби ховаються в тих ріжних ді- 
ялєктах, які там мовні перлини, що їх 
тільки брати б повними пригорщами до 
нашої літературної мови, Ми прямо но- 
гами топчемо по тих перлинах мовних 
недоціненої вартости. Нам би слідувало 
в тій велетенській праці розвитку пись- 
менницької мови подбати про те, щоб ті 
діялєкти спрямувати в одне велике мовне 
річище, з якого треба виловити ті пер- 
лини, авони певно заступлять нам виду- 
мувані штучні мовні дивогляди. Коли 
цього доконаємо, тоді викинемо з пись- 
менницької скарбниці всі зприйдешностія, 
а на їхнє місце дамо право громадянства 
тому всьому, що створив дух українського 
народу за останню тисячу літ свого роз- 
витку, 

Недавно завело наше »Діло« в себе 


Давальний 


»мовний кутокє, де від часу до часу по- 
являлися мовні справдешкі й видумані 
прогріхи ріжних письменників, були й дов- 
щі статті про »Чистоту та правильність 
української мовиє Професора Д-ра Івана 
Огієнка в »Новім Часіє, та те все до 
розвитку мови не багато причиниться, 
бо вони -- як уміщені в щоденниках -- 
із часом губляться та забуваються, і не 
буде з ких пожитку на довшу мету. 

На мою думку, до того потрібний окре- 
мий журналик мовний. У ньому треба 
обговорювати питання письменницької мо- 
ви, поміщувати відшукані вислови з на- 
ших діялєктів, з навіть давати цілі ста- 
тейки, оповідання тощо, писані мовою 
діялектів із названням місцевости, з якої 
цей говір взятий. 

До Редакції мали би входити фахівці 
письменницької мови, всна повинна б бути 
найвищим ареопагом у справах мови, а ін- 
тересовані мали б право звертатися до тієї 
інституції з питаннями в справах своєї 
мови. У тім журналі треба допустити до 
слова також і нефахівців. 

Сюди повинен би перенестися й куток 
мови 3 »Ділає та з інших українських 
органів. 

Д-р Андрій Чайковський. 


учасництва. 


Високодостойному Др. Андрію Чайківському а глибокою пошаною присвячуа автор. 


В попередніх своїх нарисах у »Новім 
Часі« я вже не один раз зазначав, що 
в наддністрянських говорах ізбереглося 
багато нашої цінної старовини, -- і в фо- 
нетиці, і в формах, і в складні та словах. 
Деякі з цих старовинних залишків над- 
звичайно цікаві, глибоко відповідають са- 
мому духові нашої мови, а тому дуже ба- 
жано, щоби такі архаїзми якнайбільше 
йшли й до мови літературної. У інших 
народів подібмі стародавні форми дбай- 
ливо обирігаються, яко скарб національ- 
ний, ав нас до них звичайно ставляться 
аж занадто легенько. Про одну з таких 
стародавців форм я й хочу оце сьогодні 
поговорити зо своїми читачами. 

Давні словяньскі мови, як старо-спо- 
вяньска і др. ковалися в особливій Фврмі, 
що зветься давальний заінтересованої 


особи чи давальний учасництва (аїіуш5 
сопттоді або іпсоттоді), цебто -- коли 
відбувалося щось на користь чи на шко- 
ду якійсь особі, то назву тієї особи ставили 
в давальнім відмінкові без прийменника 
(на питання; кому). Так, від глибокої дав- 
нини в теперішнім євангельськім тексті 
читаємо: Сотнику нікоєму раб хотяше 
умрети Лк. 7. 2, Ність добро от'яти хлі- 
ба чадом Мт. 15. 26, Абіє очистися єму 
проказа Мт. 8. 3, Аще кому брат умреть 
12. 19, Вам же і власи всі ізочтені суть 
Мт. 10. 30 і т. п. 

Такі самі форми часто знаходимо | 
в українських Давнік актах, а це показує, 
що то були форми справді живої нашої 
мови. Ось приклади. Галицька грамота 
1401 р.: Поколя єму князь уфхал. Во- 
линська книга 1577 р. Руки і ноги мні 


7 РІДНА МОВА Ч. |, 8 


попухли 101, Взял ми з бодні чтьри копи 
грошей 102, Виділ єсми трупа, которому 
голова стята 99. Запис молдавський 1654 
р.: Бьише бо зять Василієви воєводі. Пол- 
тавські судові акти 1665 р. Барани Хве- 
дорови Дядечкови покрал 31, Забил мнб 
Олексий звиру 26 і т. п. 

Оці стародавні форми т. зв. »даваль- 
ного учасництва«х (вони часом збігаються 
з давальним приналежности) надзвичайно 
поширені по всіх говорах Наддністрянщи- 
ни, -- це тут зовсім звичайні форми, 
частіші за форми з прийменником у, 8, 
для. Ось трохи прикладів із Бучацького 
повіту, що їх знаходимо в »Етногр. Збір- 
нику« т. УЇ: Захорувала цигансви дитина 
246, Вмер єдному синови тато 266, Вмер- 
ла єдному чоловікови жінка 294, Бідному 
чоловікови вмерла дитина 110, Єдному 
парупкови хорувала мама 349, Єдні жіньці 
вмер чоловік 67, Єдні доньці вмерла ма- 
ма 68, Мені здохла кобила 105, Єдної 
(пчоли) мені не стає 328, Аби му кони 
ни вкрали 75 і сила т. п. 

Такі самі форми давального безпри- 
йменникового запланували, річ ясна, і в мо- 
ві літературній налддністрянських письмен- 
ників. Своїм звичаєм відходжу набік, не- 
хай краще за мене говорять самі при- 
клади. Ів, Франко, »Зах. Беркут«є: Ратище 
виховзлось їй із рук 25; »Ів, Виш.«: Ї отру- 
тою страшною накипає нам душа 65. А. 
Чайківський, »Віддячивсяк (1913 р.): Хлоп- 
цеви були звязані руки 9, Втік татари- 
нови з петлі 29, Я тоді хлопчину тата- 
ринсви конокрадови відбив 29; »На ухо- 
дахи: Забирали їм овець 12, Заберіть їм 
коні 40. О. Маковей, »"Ярошенко«: Текла 
йому кров 91, Зітханє виривалося з гру- 
дий людям 151, Народові відберуть і се, 
що дали зі страху 293. В. Стефаник, » До- 
рога« (1917 р.): Очи йому згасли 11, Го- 
лова йому розскакується 11, Жінка тобі 
зла 74. В. Щурат, »Слово о п. Ігор.к: 
Вік вкорочувався людям 25, Б. Лепкий, 
»З житя«є: Вандзі черевики подерлись 7, 
Вам жінка хора 57, Олексі тоді аж ніжки 
задріжали 23; »З глибин душіє: Гуцу- 
лови руки мліють 30; »Мотряє; Вуси їм 
ще й не засівалися 7, Царським лю- 
дям душа влізпа в пяти 12, Перебив 
князеві гетьман 25. В. Бірчак, »Василь- 
ко«: Мені пропали тобі позичені гроші 


І. 35, Я здобув край, який забрано бать- 
кові П. 90. 

Сучасні молоді письменники  наддні- 
стрянські так само обіруч користають із 
цієї форми. Напр.Ю. Шкрумеляк ув »Огні 
з полонини« 1930 р. добре подає: Юрі 
почорніло в очах 33, Сидячи батькови на 
руках 34, Юрі стапи сльсзи в очах 38, 
Гадаєте, що ми цсареви в голові 52, Іва- 
нови помутилося в голові 58, Юрі по- 
лекшало на душі 61 і десятки т. п. (Ю. 
Шкрумелякові, в інтересах літературної 
вимови, варто б уже писати Др на -ові, а 
не місцеве -ови). 

Такі ж самі форми звичайні і в над- 
дністрянській пресі, особливо в менше ви- 
правлених писаннях: Йому забрано при- 
ватну кореспонденцію »Діло«є ч. 10118, 
Вкрав йому окрасу голови »Г. В. 1922р. 
ч, 55, Авта вкрадено команді »Н, Часє 
1932 р. ч. 232 і т. п. 

Трохи не те бачимо в говорах східно- 
українських, -- тут форма давального 
учасництва хоч і не рідка, але дуже часті 
й форми прийменникові, напр. у мене 
(а не мені) батько помер, у сусіда комо» 
ру обікрали, у вдови останнє забрали, 
болить у мене голова і т, п. 

Форми з прийменником у, 8, для так 
само відомі з найдавнішого часу, тільки 
вдавнину були вони рілкими, а пізніше 
частішими стали лише в памятках над- 
дніпрянських. От приклад із Полтавських 
судових актів: Себ осени викрадена в ме- 
не комора 168. 

Ось через це в наддніпрянській літера- 
турній мові більше панують форми при- 
йменникові, Напр, Котляревський, »Ене» 
їда«є: В Енея заболіли ноги ЇЇ, 6. Т. Шев- 
ченко: Що в маленької на той час боліло 
160. Б. Гр'нченко, » Пд тихими вербамиєт: 
В його батько вмер 80. Пропав у мене 
віл 78, У Грицька землю відібрали 138, 
Небо всміхнулось до його 24. Рильський, 
»Пан Тадеуш« 1927 р. У його кучері як 
срібло посивіли 15. 

Ресійська літературна мова майже зо- 
всім не знає безприйменникових форм да- 
вального учасництва, -- має тут звичай- 
но форми з у, для, напр.: У мгня болит 
голова, Тургенів. У меня зубь болят, Гон- 
чарів. Что у тебя болит, Достоєвський, 
Ці російські форми сильно впливають і на 
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повстання прийменникових форм у над- 
дніпрянських письменників. 

Але треба сказати, що в живій при- 
дніпрянській мові безприйменниковий да- 
вальний учасництва не такий уже рідкий, 
-- часто знаходимо його в казках, піснях, 
приказках. У тих письменників, що добре 
знали живу народню мову, напр. у М. 
Вовчка, це форма зовсім не рідка, 

Ось трохи прикладів, Т. Шевченко: 
Стали їм в пригоді 171, Цареві москов- 
ському коня напоїла 160. І любив, і ко- 
хав, собі дівчину мав, Метл, 25. І брові 
йому чорні, М. Вовчок. Б, Грінченко: »Під 
тих. верб.«: Йому жінка вмерла 67, Аж 
розум йому туманів 242, Гнівний огонь 
блиснув йому в очіх 289, Їй увірвався го- 
лос 129, Коцюбинський І: Вогник блиснув 
йому в оці 31. М, Рильський, »Гомінє 
1929 р.: Досі ще стоїть той крик мені 
в ушах 35, Хто завинив йому 34; »Пак 
Тадеуш« 1927 р.: Обличчя свіжеє йому 
що-раз шаріло 31. 

Цікаво тут зазначити, що на старожит- 
ність і красоту форми давального учасниц- 
тва звернули тепер пильну увагу й пись- 
менники Великої України. Ось у мене 
в руках книга 2-3 за 1932 р. журналу 
»Життя й Революціяє«, -- і по всіх стат- 
тях цього журналу повно форм даваль- 
ного учасництва (подам їх далі в відпо- 
відних статтях). Здається, що в цім ки- 
ївськім журналі якась одна рука зовсім 
добре всім статтям вносить цю гарну 
старовинну нашу форму. 


Прийменникові форми знаходимо часом 
ї в письменників наддністрянських, але 
мало, Так, їх любить тепер Ю., Шкрумеляк; 
в його »Огні з полонин« читаємо: Ра- 
дість ясніла в їй (ліпше: їй) очах 51, 
В Марії (ліпше: Марії) серце завмирало 
12, Закипіло в Юри (ліпше: Юрі) серце 
19 і т. п. Але таких форм варто вживати 
якнайменше, 

Безприйменникові форми давального 
учасництва -- це наші стародавні форми, 
широко відомі всім українськім говорам, 
особливо західним; добре відомі вони й ін- 
шим словянським мовам, напр. мові бол- 
гарській, а це вказує, що ті форми -- то 
ще набуток прасловянський, що тісно звя- 
заний із такими ж формами в мовах індо- 
европейських. 

Нехай нам ці форми стануть за красно- 
мовний приклад, що при виробленні одної 
спільної української літературної мови 
треба бути дуже обережним і добре огля- 
датися на все те, що маємо. Бо ж не все 
»гапицькеє зле, як і не все наддніпрян- 
ське добре. Мусимо глибоко й розумно 
аналізувати мовні форми, і, приймаючи 
все доладнє, не цуратися Й свого тільки 
тому, що воно своє. Цебто робити так, 
як навчає нас Книга Буття українського 
народу (»Кобзарч): 


І чужому научайтесь, 
Свого не цурайтесь... 


Проф. Д-р. Іван Огієнко. 


Знання мови необхідне кожному. 


І. 

Не лише українські інтелігенти, але й 
більше розвинені селяне, що беруть ді- 
яльну участь в громацському житті, дуже 
часто переживають неприємне почуття 
незручности й безрадности, коли дово- 
диться їм писати чи виступати з про- 
мовами. 

Можна сміло сказати, що лише малень- 
кий відсоток українських інтелігентів до- 
бре знає свою літературну українську мо- 
ву, докладно розуміє її та вміє з неї 
користати. Ще менше таких, що глибше 
відчувають її природу: будову, службово»- 
логічну ролю, музику й красу. 


Зрештою, незнання й невідчування при- 
роди рідної мови -- це прастарий гріх 
цілого людства, Люде тої самої національ- 
ности, вживаючи рідної мови, часто-густо 
одні одних не розуміють. Звідсі повста- 
ють такі вирази, як: ьГоворять ріжними 
мовамин«, »Вибачте, я вас не зовсім ро- 
зуміює, »Ви мене зле зрозумілих Й Т.Д. 

І скільки непорозумінь, скільки шкоди, 
а навіть драм викликає це недосконале 
знання своєї рідної мови та невміння 
користати з неї! Візьмімо листи між 
приятелями чи родичами, торговельне ли- 
стування, умови (контракти), духовні за- 
повіти (тестаменти), газетні статті, при- 
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людні промови, ріжні протоколи, резое 
люції, постанови. Неточний зміст слів, 
неправильно побудоване речення може 
довести до ворожнечі, скандалу, суду, 
страт... 


1, 


Без належного знання й відповідного 
вживання мови не може бути нормального 
національного життя та його розвитку. 
Мова -- дзеркало думок, почувань і волі. 
Без правильної мови вони каліки. Най- 
краща думка гине в голові, а почуття 
в серці, коли той, що їх зродив, зле во- 
лодіє мовою. | хто не спостерігав, як 
іноді мучаться люде щоби передати свою 
думку іншим, і часом не можуть цього 
зробити, бо не мають запасу відповідних 
слів, не знають їхніх форм і не вміють 
повязати їх належним способом, 

Справді, недосконале знання рідної мо- 


ви -- це страшне духове каліцтво: язик 
у роті -- неначе тобі задубіла колода, 
вухо -- напів глухе, око -- підсліпувате, 


душа -- звязана птиця, що не може роз- 
горнути своїх крил, І навпаки, добре знан- 
ня й володіння мовою -- це вже половина 
успіху в житті, ключ до щастя, А до того, 
чиста правильна мова -- найкраща му- 
зика, джерело високої насолоди. 

Тому кожний нарід, що йде вперед шля- 
хом поступу й розвитку, відчуває потре- 
бу уаравильнити рідну літературну мову 
свою, відшліфувати її, як найдорожчий у 
світі діямант, щоби найлегше й найясніше, 
з усіма кольорами веселки відбивалися 
в ній його думки, почування, поривання, 
ідеали, внутрішня й зовнішня природа. 


1. 


Давно вже відчуває цю потребу й укра- 
їнське громадянство. Читаючи часописи 
та книжки, ведучи розмови та слухаючи 
промовців, ми часто переживаємо таке, 
немов би були присутніми при »вавилон- 
ському помішанні мов«; чужі слова, ріжні 
неправильні форми, чудернацька будова 
речень, не цілком зрозуміле, чуже нам 
передавання думок, хоча й нашими, ніби 
зрозумілими словами і т, д. 

Особливо тяжке становище українських 
журналістів і письменників. Ріжні видав- 


ництва й редакції мають свої улюблені 
слова й форми. Добре ще, коли там си- 
дять люде, що справді знають мову. Але 
буває й таке, що редактори й видавці 
просто калічать правильну мову руко- 
писів.., 

Мова письменників повинна бути взір- 
цем для читачів. Так колись у нас бувало, 
так робиться в культурному світі й тепер. 
У суперечці за мову громадяне часто по- 
кликалися на письменників: такий то, 
мовляв, сказав так, а не інакше, А те- 
перішні письменники часто завзято від- 
пекуються мови своїх друкованих творів: 

-- Я невинен. Це видавництво мені 
так »поправило«к мою мову.. 

Між іншими, і автор цих рядків не мо- 
же взяти повної відповідальности за мову 
своїх друкованих творія... 

| навпаки, видавництва й редактори 
мають багато замороки з авторами й сво- 
їми співробітниками, що зле знають рідну 
літературну мову, але беруться писати. 
Ї як наслідок цього сумного явища маємо 
те, що рідко зявляється на нашому ринку 
книжка, видана доброю українською мовою. 


ГУ, 


Отже, коли б нас спиталися, хто з укра- 
інців повинен поглиблювати свої знання 
рідної літературної мови, ми не вагаю- 
чись відповіли б: 

-- Усі -- від професора, вчителя се- 
редньої й нижчої школи до письменника, 
журналіста, редактора, видавця, громад- 
ського діяча, священника, адвоката, бан- 
ківця й просто батька Й матері. Всі му- 
сять учитися доброї української мови. 

В таких умовинах нашої дійсности »Рід- 
на Мова«є стає одним із найпотрібніших 
часописів для кожного українця. »Рідна 
Моває повинна бути в кожній українській 
установі, організації і в кожній родині, 
бо знати свою рідну літературну мову й 
уміти правильно її вживати -- то не тіль- 
ки потреба кожного, але й національний 
обовязок та питання нашої чести Й гід- 
ности. 

Хто з цим погодиться, в того безсум- 
ніву журнал »Рідна Мова« завжди буде 
під руксю. 

Володимир Островський. 


13 РІДНА МОВАЧ. І, 14 





Москалізми в українській мові. 
Давніше, а не раніше. 


В українській мові маємо не мало Й 
таких московізмів, що їх чуже походжен- 
ня не відразу кидається нам у вічі. До 
таких належить, напр. уживання слова 
»ранішеє замість »давніше є. 

»Раніше« в українській мові визначає 
тільки » першеє або »ранок, Напр.: Я вер- 
нусь додому раніше, як ти. Я встаю ра- 
ніше від тебе, Сьогодні я встану раніше. 
Прийлу до тебе раніше, Ось добрий при- 
клад із »Пана Тадеуша в перекладі М. 
Рильського 1927 р. ст. 125: Граф, мрі- 
ями багатий, доводить, що йому Тадеуш 
пербив, що він рогатину раніше ухопив. 
Або: Два пани, а одні штани: котрий ран- 
ше встав, той ся і вбрав, Номис ч, 1180. 

Коли ж нам треба передати розуміння 
зколись, давно«к, тоді вживаємо слова 
»давніше« (а не раніше), Ось трохи доб- 
рих на це прикладів. Байки Л, Глібова 
1904 р. На біса щук пускаєш (у ставок), 
пане брате, усіх лящів позводиш -- їх 
щуки заїдять, »Даремна річ, сказав ха- 
зяїн, »жалкую, чом давніш не звівє 
ст. 42. Б.Грінченко, »Під тих, вербамиє: 
Бачив її раз чи дзічі, але давніше, ма- 
ленькою ще дівчинкою 39; Якби йому хто 
сказа коли давніше, що він тут буде 240, 
»Пан Тадеуш в перекладі М. Рильського 
1927 р: Та за взірцем старим була збу- 
дована (коршма) давніше 101; Давніше, 
та пощо у давнині шукати 195; Пізнав 
свою сусіду, давніше ворога 296. 

Така форма з »ьдавнішеє для письмен- 
ників наддністрянських -- річ звичайна, 
Напр. »Захар Беркутє Ів. Франка: Сам 


князь не довіряв йому так, як довіряв 
давніше 101,» Малолітній« А. Чайківського; 
Сам узявся, як давніше, за інші діла 
14; Тепер ще більше їдуть, чим давніше 
100; Вона чула давніше від людей 133. 

Російське »раньше, ранбеє визначає й 
»колисьє: Раньше лучше жилось. Підо 
впливом ось цього російського »раньшекє 
наддніпрянські письменники дуже часто 
вживають »раніше« замість свого »дав- 
Нніше«к, Ось приклади з »"Боротьбає Петра 
Колесника (»" Життя й Революція 1932 р, 
кн, 2-3; | про це Андрій раніше не 
подбав 16; Дивується, як таки про нього 
раніше не подумав 28; У нього щось там 
раніше було 41. Взагалі, редакція київ- 
ського журналу з»Життя і Революціяє не 
звертає уваги на цей московізм і часто 
його вживає. Так у тій самій книзі зна- 
ходимо цей вираз у Ю. Зорі (»Авангард): 
Раніш крутень обточували в кулачках 55, 
Раніш ми відкладали заготівлю 52; у Д, 
Косарика: Пакет був раніш заготовлений 
82 і т.п. На такі вирази редакція мусить 
звернути пильнішу увагу. 

Часом бачимо »раніше«є для означення 
зовсім недавно-минулого, напр. у М. Риль- 
ського: Асесор, царського раніш слуга 
закону 296. Але тут докладнішим було б 
ужити слова »давнішеє«, 

Отож »давніше«є -- »це давно, колисьє, 
а »раніше«є -- це »перше«. Ось речення 
для зрозуміння їх ріжниці; Давніше я все 
вставав раніше від тебе, а тепер спіз- 
нююсь. 

Проф. Ів. Огієнко. 


Притча про самоцвіт. 


Недавно, передивляючись листки літе- 
ратурного збірника, натрапила була я на 
поему В. Самійленка: »Притча про само- 
цвітє, У ній каже поет ось що: У куряві 
на дорозі лежав блискучий самоцзіт, ні 
від кого не замічений. Ніхто не турбувався, 
що ось під ногами скарб йому лежить. 
Аж надійшов чоловік, що уважно приди- 
влявся довкруги, знайшов той самоцвіт, об- 


тер його з куряви. Ї засяв самоцвіт блиском. 


небувалим та здивував байдужу товлу. 


Тією людиною, що підняла самоцвіт -- 
нашу рідну мову -- із забуття, це, каже 
поет, був Тарас Шевченко, За його ста- 
ранням, у сяйві його талану, забута наша 
»рідна мова дійшла до небувалого зна- 
чіння. Кожде серце стрепенулося на голос 
чарівних звуків рідної мови. Люде пі- 
знали, що отся звичайна народня мова -- 
це невичерпне джерело, з якого можна 
брати повними пригорщами. 

Їз цієї ж бездонної скарбниці черпала 
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й наша велика письменниця -- Марко- 
Вовчок. Вона -- правдивий мистець на- 
роднього вислову -- всією свсєю ніжною 
істотою додає чару рідній мові й творить 
дивну музику слів. 

Продовжуймо ж традиції наших великих 
попередників і плекаймо нашу рідну мову! 

Головно ми, жінки, з природи вражливі 
на красу, не можемо остатись байдужними 
у цій важливій ділянці нашої культури. 
Мусимо свято берегти наші цінності, щоб 
передати їх майбутньому поколінню, му- 
симо чутко стояти на сторожі чистоти 


Замітки про 


Кременчуцький, а не Кременчужський, 
Кременчук, а не Креженчуг. Українська 
назва відомого міста на Полтавщині -- 
Кременчук, а по-російському -- Кре- 
менчуг. Форма »Кременчуке« відома з дав- 
нього часу. Так, у стародазніх кремен- 
чуцьких записах читаємо (див. »Палеогра- 
фическій Изборникьє І, Каманина, Київ, 
1899 р.): запис 1654 р, у Кременчуку, 
в Кременчуку; запис 1692 р.: Дбялося 
в Кременчуку. Сьогоднішня жива народня 
вимова: Кременчук, з Кременчука, в Кре- 
менчуці або в Кременчуку, Пор. народне 
пісню: Пливе щука з Кременчука, пливе 
собі стиха, або: Пливе щука з Кременчука, 
луска на їй сяє (П. Чубинський; Трудн 
зтнографическо-статистической закспеди- 
цій, т. У ст. 13). Преса й журнали велико- 
українські все пишуть тепер »Кременчукє, 
напр: Найда з Кременчуку (ьЖиття й 
Революціяє 1932 р. кн. 2-3 ст. 82). При- 
кметник буде »Кременчуцькийх, а не «Кре- 
менчужський«. Зовсім добре пише М, 
Капій: кременчуцької (»Країна блакитних 
орхідей«, 1932 р., ст. 13). Російську форму 
дає А. Чайківський в ь.На уходахє 1921 
р. ст. 140: в Кременчугу. Від російсько- 
го ж »Кременчуг« подає »Рідний Крайк 
1922 р. ч. 109 зовсім недобру форму: 
в Кременчудзі (треба: в Кременчуці або 
в Кременчуку). І, Огієнко. 

Як уживати спова ,,звичайно"". Уважаю, 
що слово »звичайно»х у виразі; »Звичайно, 
дбаючи про чистоту своєї літературної 
мови і т. д. є або москалізмом по формі, 
що відповідає моск, »канєшнах, або вжите 
не у властивому свойому значінні. Наше 


рідної мови, бо вона ж -- підвалина нації, 
Творімо літературні гуртки, читаймо як- 
найбільше, Духовий провідник і покажчик 
у нашій культурній мовній праці вже є, 
бо ось появилось перше число довго очі- 
куваного журналу »Рідна Моває. 

Тепер за нами слово: доложімо всіх 
своїх зусиль, щоби піддержати цього на- 
шого мовного провідника, що високо три- 
матиме блискучий самоцвіт«є, щоби збе- 
регти його від тої куряви, в якій тоне 
байдужа товпа. 

Ярослава Мандюкова,. 


окремі слова. 


слово »авичайно«к, на мою думку, це при- 
слівник часу, а почасти й способу, і вжи- 
вається в значінні »дуже частоє, "майже 
завжди«, »зправилає, напр.: Американка 
-- Це звичайно жінка наскрізь практична 
(однако бувають і виїмки). Або: Дитина 
починає ходити звичайно в другому році 
життя (але бувають виїмки). Зате: »Ро- 
зуміється (або: певно), що (або і без 
»що«) хто дбає, той маєє, »Розуміється, 
без сили притягання землі не падали б 
тіла на землює. 

При »звичайно«є висловлюється пев- 
ного рода припущення, що щось так бу- 
ває, -- але не мусить так бути. При 
»розуміється«, певно, само собою, -- ви» 
словлюється конечність, що так щось Є 
і не може бути інакше, У наших пись- 
менників-клясиків нігде не стрінемо слова 
»звичайнок у значінні »певно« або »само 
собоює чи »розуміється«. Натомість стрі- 
чаємо »звичайнокє у його властивому зна- 
чінні, такому, яке вкладає в нього на- 
род. »"На Великдень звичайно буває 
погода, та як буде цього року, не знатиє. 
"Певно (розуміється, само собою), що 
на Різдво день коротший від ночі«. Як- 
що 5и тут сказати »звичайноє, то до- 
пускалось би, що в грудні-січні у нашому 
підсонні може бути й не так. 

Юра Шкрумеляк, 

Завваження Вд. п. Ю. Шкрумеляка 
слушні, що до початкового значіння сло- 
ва »звичайно« в нашій мові. Але вже 
Б: Грінченко в Словнику своєї редакції 
так пояснює значіння цього слова: »і) 
Обикновенно, 2) ВБжливо, прилично, 3) 
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Конечно, разумбется, само собой, по 
обикновенію«. Цебто, вираз »звичайноє, 
як російське »конечно«, він не вважає за 
московізм. Пор. у Шевченка: Звичайно, 
крадене. Взагалі ж таке уживання »зви- 
чайно« часте у письменників Великої 
України. Так, в »Боротьбі« Петра Ко- 
лесника ("Життя й Революціяє 1932 р. 
кн. 2-3) читаємо: Варт робити це, звичай- 
но, не на Управі 11. Я, звичайно, одмо- 
вилася 18. Звичайно, Андр й нічого не 
має проти 18. Вя не сподівалися, зви- 
чайно, говорити 18. Їван Семенович ро- 
зуміє, звичайно 20, Але подібні вирази, 
річ ясна, ліпше оминати. Їв. Огієнко. 

Петро перший. Новий Журнал »Даж- 
бог« в листопадовім зшитку ц.р. ст. 14 


пише: »Петро Великий«. Для кого »Ве- 
ликий«? В українській літературі приня- 
то звати цього великого ворога України 
Петро І, позоставляючи звати його Ве- 
ликим тим, кому ця »великість« була 
корисною. 

ЗЕрно. Є. Маланюк у своїм новім вір- 
шу: З книги Еміграція (»Дажбогк, 1932 
р. зш. І, ст. 3) вживає слова »зерноє з 
новим (російським) наголосом на кінці 
слова; український наголос від давнини 
-- на початковому складі (Словник Б. 
Грінченка дуже добре дає тільки такий 
наголос). Тому передостанній вірш Є. Ма- 
ланюка мав би бреніти так: ьЗітліле зер- 
но пружиться й росте«є, а не так, як 
у нього: »Зерно зітлілеє«.. І. О-ко, 


Словник правничої мови. 


Правнича парость у духовому житті 
кожного народу велика й показна, тому 
нема нічого дивного, що й українські 
правники віддавна зачали були збирати 
вирази правничої термінології. Але напо- 
чатку справа ця все була більше акаде- 
мічною, бо не мала практичного життєвого 
примінення,. І тільки з 1917 року, зараз 
же по Великій Резолюції справа прибрала 
реальних форм, а в 1918 р. українські 
інституції вже сильно відчули брак своєї 
добре виробленої наукової правничої тер- 
мінології. 

З 1918-го року пильно працюють ріжні 
правничі термінологічні комісії часів Цен- 
тральної Ради та Гетьманату, а Україн- 
ське Правниче Товариство в Києві випу- 
стило навість свою працю: »Короткий мо- 
сковсько український словник судівництва 
та діловодстває, Але все це, як мало 
наукове та роблене похапцем, не задо- 
вольняло всіх широких правничих потреб. 
За справу нарешті взялася Українська 
Академія Наук у Києві. 

Академія Наук, власне її Соціяльно- 
Економічний Відділ, 27 лютого 1919 року 
вхвалив закласти »Правничу Терміноло- 
гічну Комісіює, і з того часу й розпоча- 
лася жвава праця коло складання правни- 
чого словника. Напочатку в Кесмісії го- 
ловував акад. історик О. Її. Левицький, 
секретарював І. Ю. Черкавський, а члена- 
ми були: А. Кримський, Б. Кістяківський 


М, Радченко, О. Хруцький, П. Стебниць- 
кий, В. Ачкасов і О, Бутовський, Скоро 
по тому Комісія значно поповнилася но- 
вими людьми й мала в своїм складі біль- 
ше двадцяти правників-практиків. 

Камісія зовсім по-науковому постави- 
лася до свого завдання, й найперше 
докладно висвітлила методологію своєї 
праці, Працювала вона дуже довго, бо 
більше сьоми літ; сама початкова праця 
п-- збирання потрібного матеріялу й об- 
говорення Ного -- взяла 395 засідань 
(5. ТУ. 1919 -- 26, Ш,. 1921) і півтретя 
року часу. 

Джерела, звідки Правнича Комісія бра- 
ла собі Матеріял, найріжніші. Найперше 
-- Комісія використала все, що зробили 
були всі попередні комісії й що лишилося 
в рукописах, Друге джерело -- жива на- 
родня мова, на яку Ком'сія, річ ясна, 
звернула найважнішу узагу, не тільки 
вибираючи потрібний матеріял із творів 
народніх, але й посилаючи своїк членів 
на села шукати правничих термінів. 

Надзвичайно корисною була думка Прав- 
ничої Комісії використати також давні 
українські акти, взагалі пошукати й ста- 
родавньої української правничої терміно- 
логії. Хоч праця ця була луже тяжкою, 
але вона дала корисні наслідки, бо Ко- 
місія знайшла коло 2000 стародавніх тер- 
мінів. Про це правдиво писала вона: 
»Свідомо ми повводили в словник багато 
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слів із давньої правчничої української мови, 
щоби з'ясувати звязок сучасної мови з 
давньою, підвести під сучасну правничу 
мову історичний грунт і показати, яку 


силу слів із давньої правничої мови 
заховує сучасна мова України й як 
жорстоко помиляються ті, котрі обви- 


нувачують теперіщню українську мову, 
закидаючи їй штучність, кованість, га- 
личанізм тощо. Адже показується, що 
ті самі слова, котрі мноді, здається, так 
ріжуть наше зросійщене вухо, мала в ужи- 
ванні українська мова ще перед 200-300 
роками. І тільки відірвавши нас у другій 
половині ХУПЇ в. од нашої давньої куль- 
тури, від нашої української наукової мо- 
ви, русифікаційна політика московського 
імперіялізму примусила нас забути тую 
мовує (передмова до Словника правничої 
мови ст. УШІ). 

Таким чином у 1922 році головний 
матеріял для правничого словника був 
уже зібраний. Комісія приступила до 
останньої редакції, на що пішло їй 136 
засідань, і кінчила цю працю тільки 13 
червня 1924 року. Виготовленого словни- 
ка Комісія передала на остаточну філо- 
логічну редакцію академікові А. Крим- 
ському, що дуже вважно поставився до 
свого завдання, віддавши на те коло двох 
літ редакторської праці. 

Усі сім літ праці над правничим слов- 
ником минули в дуже несприятливих умо- 
винах. Праця оплачувалася надзвичайно 
марно або й зовсім не платилося. Сама 
Комісія розповідає, що »члени Комісії 
свою уперту працю провадили в жахли- 
вих умовах не тільки голоду, ба Й хо- 
лоду, бо приміщення Академії Наук узим- 
ку не опалювано: Академія не мала дровє 
(Передмова, ст. УП). Тому нема нічого 
дивного, що Комісія потроху губила своїх 


членів: в 1919 рощі вмерли ь»не своєю 
смертює О. Тизенгавзен і В. Колбасьїів, 
в 1921 р. вмер з голоду О. Хруцький і т. п, 

І нарешті, по всіх цих нелюдських тере 
піннях, Комісія в половині 1926 року 
таки випустила в світ свою вікопомну 
працю, цінну памятку нашої культури: 
»Російсько -Український словник правни- 
чої мовиє, 237 ст. петиту в дві шпальті, 
з друкарні Академії Наук у Києві, 5000 
примірників. 

Це великої ціни праця ке тільки для 
спеціялістів, але й для кожного україн- 
ського інтелігента, особливо письменни- 
ка. Комісія не склала тільки Правничого 
Словника, але ьСловника правничої мови», 
цебто не сбмежилася лише правничими 
термінами, але дала Й ті слова, що по- 
трібні правникові в його широкій гро»- 
мадській діяльності, даючи тим змогу не 
звертатися до інших словників. У словни- 
ку вміщено також силу чужоземних слів 
із добрим українським перекладом. На 
словах поставлено наголоси, а це при- 
вчає адвокатів до правдивої літературної 
вимови, на що правники наші повинні 
звернути пильну увагу, бо ж і вони -- 
творці своєї літературної мови. 

Коли кажемо: Набепі 5иа Їака ПБейі 
(книжки мають свою долю), то дійсно наш 
український »Словник правничої мовиє 
має, якбачимо, надзвичайно цікаву історію. 

Можна тільки пошкодувати, що акаде- 
мічна Правнича Комісія виконала своє за- 
вдання без тіснішої співпраці з нашим На- 
уковим Товариством, В Галичині прав- 
нича традиція в мові збереглася значно 
сильніше й повніше, як в Великій Укра- 
їні, тому власне тут слід було добре 
пошукати правничих термінів. При дру- 
гім виданні словника (а воно готується) 
про це варто 6 памятати. 

Проф. Ів. Огієнко. 


Правописні замітки. 


Прийменник, творячи з іншою частиною мови приспівника, пишеться з нею разом. 


Українська мова надзвичайно багата 
на ріжні прислівники, що творяться в ній 
найріжнішими способами. Взагалі ж ви- 


з В кожнім числі Рідної Мовнє буде й СТОо- 
рінка, присвячена нашому правописові. Але Ре- 
дакція хоче більшу частину сил своїх віддавати 


робленість прислівників -- то ознака 
культурности мови, бо прислівники ви- 


самій мові нашій, а не зовнішній п формі. Багато 
народів мають правопис гірший за український, 
і не надають тому першорядного значіння, але 
послідовно Й карно тримаються того, що вкаже 
їм найвища їкня наукова установа. 
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значають при дієсловах те саме, що при- 
кметники при речівниках. Дуже багато 
прислівників повстають при допомозі при- 
йменників. 

Треба добре памятати, що прислівник, 
хоч би був він складений із декількох 
частин мови, все мислиться за суцільний 
і в мові грає ролю одного граматичного 
цілого. 

Ось тому прийменник, творячи з ін- 
щою частиною мови прислівника, завжди 
й обовязково пишеться з нею вкупі на 
санаку власне своєї суцільности, напр.: 
вгору (а не: в гору), вниз (а не в низ), 
вперед, взагалі, влітку, взімку, вранці, 
вдосвіта, всмак, враз, відразу, догори, 
довкола, докупи, зовсім, завбільшки, зав- 
довшки, зазширшки, залюбки, зпочатку, 
завидна, зроду, згори, назавше, насилу, 
назустріч, наперекір, наздогад, надаремно, 
навманя, наскрізь, назад, направо, наліво, 
помалу, поблизу, поночі, поволі. Так са- 
мо: якнайкраще, якнайбільше, якнайдов- 
ше, щонайсильніше, щонайменше, заслабо, 
замало, задовго і т. п. 

Прийменника пишемо окремо тільки 
тоді, коли він мислиться яко окремий при- 
йменник і коли він керує іменником (ре- 
чівником, прикметником, числівником та 
займенником), напр.: Відійшовши набік, 
хорий скаржився на бік свій. Робив би 
надворі, але на дворі такому нічого не 
зробиш. Накінець ми ломандрували аж 
на кінець міста. Зпочатку нас навчали, 
що з початку речення пишемо велику 
букву. 

І наша преса, і наші письменники (осо»- 
бливо в Галичині) дуже часто оминають 
це важливе правило й пишуть приймен- 
ники в прислівниках окремо, -- цього 
треба б пильно вистерегатися, бо ж читачі 
з таких писань переймають і собі не- 


правильні форми. Ось, напр., повість Ю. 
Шкрумеляка: »Огні з полонини« (Львів, 
1930); він пише прийменники в при- 
слівнику разом, як і треба; Піти додому 
31, довкруги 22, навперед 21, навстяж 15, 
ззаду 31, шептав заєдно 39, завбільшки 
45 і т. п. Але часто бачимо тут і пору- 
щення цього правила (коректорські не- 
догляди), а це тільки шкодить книжці, 
напр.: Тільки з далека (треба: здалека) 
дивлюся 3, Заговорила в третє (втретє) 
8, Глянув на право (направо) 21, на ліво 
(наліво) 27, з заду (ззаду) 29, до чиста 
(дочиста) 28, в право (вправо) глянь 32, 
з тиха (зтиха) 51, у гору (угору) 57 і т.п. 
У М. Капія (»Країна блакитних орхідей«) 
ст. 151: Не хочу вигубити народу мого 
до щенту (треба: дощенту). Ось нова ці- 
кава повість невтомного й тепер нашого 
письменника А.Чайківського: з До славим 
ч. Й, 1932; тут бачу: Нагадав від разу 
(відразу), за чим сюди приїхав 106, Хо- 
дімо з відси (звідси) 106, Підносячи шап- 
ки в гору 83 (цебто вгору, а не на 
якусь гору) і т. п, 

Ось ще приклади з »ьМотріє Богдана 
Лепкого (»Українська Накладняк): На лі- 
во біля царя -- Меншіков, а на право - - 
господар 7, Очі бігали на право й на ліво 
12, За скоро бігає 13, Голов за богато 
14, Якор в гору 15 і т. п, 

Взагалі треба сказати, що коректа ба- 
гатьох наших сучасних видавництв не- 
вважна Й непослідовна, на що треба звер- 
нути увагу. І добре було 6, коли 6 наші 
письменники найперше вимагали від своїх 
видавців бодай грамотної коректи. Не 
штука книжку видати, як то роблять де»- 
які наші видавництва, -- треба видати 
так, щоби книжка приносила дійсну ко- 
ристь нашій літературі. 

Проф. Д-р Іван Огієнко. 


Граматика малої Лесі. 


Сторінка для наших молодших . 


І. ,,Лоя мапенька"! й ,,Мій старенький"". 


Леся палко кохала свого татка, а той 
щиро пестив єдиначку »маленьку Лесює. 


і Також матеріял для бесід ма годинах рідної 
мовно в школах народніх і в молодших клясах 
шкіл середніх, 


Правду вам кажучи, то Леся не така вже 
там і маленька, -- третій рік бігає до 
гімназії, а »моя маленькає як говорилося 
на Лесю давніше, так все позостається 
й тепер. На те Леся не дуже зважає, бо 
чи ж їй пристало поважно гніватися на 
такого »старенькогом? 
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Пообідній час Леся найбільше любила. 
Вона швидко забиралася до тихого тат- 
кового кабінету, вигідно клалася на про- 
сторій канапці й годинку безтурботно 
спочивала. Розкривалося таємниче ста- 
реньке таткове бюрко, а там все не пе- 
реводилися смачненькі несподіванки. А 
зо стін, густо заставлених товстелез- 
ними книжками, приємно поглядали на 
Лесю десятки лагідних очей зо старих 
образів. 

»Мій старенькийє вигідно сідав і собі 
на тій же канапці й зачинав милу гутір- 
ку зо своєю »маленькою«є. Він був про- 
фесором і вмів захоплююче розповідати 
про нашу мову та про окремі слова такі 
цікаві речі, що залюбки слухав би його 
аж до самого вечора. Леся бувало заси- 
пує його найріжнішими питаннями, -- все 
їй розкажи! -- а татко рівно Й тихо го- 
ворить та говорить, і його люба бесіда 
невпинно точиться, немов те безконечне 
прядиво з куделі чи той густий мід із 
пляшки, що така на нього ласа »ма- 
ленькає«. 

Леся пильно вчилася граматики в шко- 
лі, але там була якась інша граматика. 
Нецікава. Суха. А оповідань про мову 
»мого старенького слухала б цілими дня- 
ми, захоплено ловлючи кожне словечко 
його. Усе в нього живе було, все розум- 
не, все потрібне, а що найважніше -- 
все тобі ясне, як на долоні серед дня. 

Годинки граматики глибоко позоста- 
вались у Леснній душі й вязали її ще 
міцнішими нитками з любим татусем. 
Дещо з тих оповідань »мого старенького 
підслухав і я, записав собі немулро Й ко- 
ротенько та й хочу оце подати їх на на- 
уку нашим молодшим, усім отим Юркам 
та Орисям, що такі цікаві знати трохи 
більше про свою рідну мову. 

Сідайте ж, любі, до мене близенько Й 
слухайте пильно-пильненько. А чого не 
второпаєте -- запитайте. 


Коли ми пильненько глянемо навкру- 
ги себе, то відразу запримітимо, що 
все росте, все живе. От тобі родиться 
людина, росте й помірає; ми скрізь ба- 
чимо малих дітей, дорослих людей і ста: 
рих дідів. Так само родиться й рослина, 
росте, цвіте, потім сохне й зникає. Жи- 
вуть і пташки; навіть каміння живе: воно 
зароджується, збільшується й зникає, 

Так самісенько живе й мова наша: вона 
теж зароджується, росте, цвіте й потроху 
зникає. Між життям людини й життям 
нашої мови нема великої відміни, -- тільки 
мова живе незмірно довше за людину. 

Люде живуть родинами, родими гурту- 
ються в села, із сіл складаються округи, 
а з округ -- держава. Так само живе Й 
мова: із звуків складається слсво, із слів 
повстає речення або думка, а з думок-- 
оповідання, а зо всього -- мова, 

Давно-давно кольсь люде говорили не 
так, як ось ми тепер говоримо, З бігом 
віків мова невпинно змінюється і буває, 
що змінюється дуже багато й глибоко. 
Слова ростуть і потроху зникають, за» 
мість одних слів виростають лругі. 

Скажемо, було колись у нас слово пи- 
ро й визначало воно пшеницю; слово 
цежило Й колосилося та згодом помалу 
заникло. Але слово не гине безслідно, -- 
від цього слова пиро пішли інші слова, 
що живуть ще й досі: пиріг-- перше 
то був пшеничний хліб, пир, пирувати 
-» перше визначало їсти пироги. Але 
згодом позникали й слова пир, пиру- 
вати, замість них пішли слова бесіда, 
бесідувати або гуляння, гуляти і т, п. 
| А тепер вам завдання перше, Розпитайте-но 
дідів своїх, чи тепер говорять так само, як гово- 
рили за їх молодости? Розпитайте й запишіть 
також усі нові слова, що про них до війни нічого 
не знали. А довідавшись про те все, розкажіть, 
вВЯк живе й росте моває; чого ке знатимете -- 
питайте в старших, А своє оповідання присилайте 
нам до »Рідної Мозиє, Дід Огій. 


Мова наших видань. 


У цім постійнім відділі подаємо короткі огляди 
мови нововиданих книжок, звертаючи увагу не 
тільки на невдалі вирази, але й на додатні сто- 
рони їхньої мови. 

Усіх авторів і видавців як із Галичини, так 
і з Великої України, Буковини, Европи та Аме- 


рики просимо надсилати нам сао) видання для 
рецензій. 


Мирослав Калпій: Країна блакитних ор- 
хідей. Повість, Львів, 1932 р. 158 ст. іп. 8, 
Бібліотека »вНового Часує ч. 35. 


25 РІДНА МОВАЧ. Ї!І. 26 


У кожного з навдністрянських письменників 
теперішнього часу бачимо велике й виразне ба- 
жання писати лігературною наддніпрянською мо- 
вою. Те саме робить | М, Капій, густо вживаючи 
велико-українських форм, напр. цей, ци, це, 20 
нього В, з нього 8, магазини (склеп») 8, люде 
вийшли погуляти 8, в рестор'нах та кофейнях 9, 
із кристалу 9, гуляєш по алєях 10, середніх 10, 
сильніші 11, прощавайте 12, шоссе 13, розпро- 
щався 13 і т. п. 

Але разом із тим загальний вигляд мови -- 
західно-український, нкапр,: сусідних 7, сусідної 12, 
богато 9. 10, 13, ждав на скрипт 7, відтак 8 
(цебто: потім), перейшовся по кімнаті 9, нараз 
роздався звук 9, гузик 9, прогулька 11, прогуль- 
ки 11, що це такого сталося 10, щось цікавішого 
10, прецінь 13, тямиш... чк забув вже може 12, 
у возлусі 8. Рисувалася його стать (посгать) у 
сутінку 132. Папшали, не могучи (не можучи, не 
будучи в змозі) упоратись 90, відпочати (відпо- 
чити) 89. Проти нас ка степениці маходився пре- 
стіл 129 і т, п. 

Часом знаходимо в книжці архаїзми, в літера- 
турній мові тепер мало вживані, напр. По всім 
усюдам 90 треба: по всіх усюдах), Проча (інша) 
маса 144, (Орхидеї -- представинки) автохтоннях 
живучих єств (ліаше; істот) на марсіянській 
поверчні 143 і т. п. 

Один раз автор добре віддав двійне число: Дві 
половині 76; шкода тільки, що далі того не до- 
тримується й пише; Дві половини 84, Дві години 
90, Дві частини 95 (ліпше по-живому: дві-три- 
чотири половині, годині, частині), 

В складні у п. М Капія добре відбився живий 
давальний приналежности: »Гудки сповіщали кі- 
нець денній роботі«є 8 (у нас часто недобре пи- 
шуть:... кінець денної роботи. 

З чужими словами чимало плутанини в книжці 
М. Капія. Напр.: »Цілу Анабазіс мені розказуєтеє 
З, -- занабазісє, по законах української мови, 
мусить бути тільки мужеського роду, а не жіно- 
чого, як у мові грецькій (див, нижче ст, 29). юВ суд- 
ні, скопіованім з їхньогоє 92, -- українізуємо й 
пишемо ьскопійованіме. »З косами, придержува- 
ними над чолом діядемома 85, - в Вел. Укра- 
ні вдіядемає жін. роду. »По другому боці коридо- 


ряє 96 -- в Вел. Україні коридор, з коридору. 
М. Капій пише: Ол райт 46, Містер Черчіл 47, 
Гемілтона 73 1 др. цебто не мягчить англійсько- 
го Л, як воно й справді вимовляється, чого ж 
тоді: з Льондону 73, льорда 73, джентльмен 46? 
Нелослідовно, 

Спиняюся ще на деяких невдалих виразах. Не 
»грьохітє ст. 74, а грохіт, Не ьгень, десь у доліє 
174, а ген, На ст. 127 читаємо: ьКилимяи, що їх 
ткають у Кашміріє - не ткають, а тчуть (ткати, 
тчу, тчеш, тче, тчемо, тчете, тчуть), пор. При- 
казку Номиса ч. 10274: Там тчуть і прядуть, 
мені починок дадуть, ч. 25491: Вона плахти тче. 

Бажання писати наддіпрянською мовою -- 
святе бажання, але треба таки добре знати ту 
мову, бо йначе впалатимемо в непорозуміння. Ось 
трохи прикладів. Наше українське »благословля- 
тиє вживається з акузативом, тому добре пишо 
М. Капій: ьСтояв, благословляючи судноє 76, але 
поруч маємо архаїзм-полонізм: вСтарець благо- 
словляв починові« 74 (треба: почин). Або: »По- 
дорожні не можуть рискувати своїк легенівє 
82; хсли по-налядніпрянському, то »ркскувати свої- 
ми легвнями«, коли ж по-наддністрянському, то 
зьризикувати своїх легенівє, Цебто не зручно да- 
вати в тім самім реченні форми ріжних територій, 

На закінчення ще деякі вияснення, Мешканці 
Києва звуть себе зкиянамиє, а не кнївцями (див. 
у Капія: .Читатимуть Київціє ст. 8 і др.); пор. у 
Шевченка 378: А вас, моїх святих киян і ваших 
чепурних киянок оддав (»Юродивийк). Свято Бо- 
гоявлення звется в Великій Україні Водбірещі 
(або Водохреща) і цеслово вживається звичайно 
у множині. Тому невдало пише М Капій; зЗЩе від 
Вод'ярещі 67 (треба: від Вовохрещ), »Останньої 
Водохрещі«є треба: останніх Вод»хрещ або Водо- 
хрещів) за обідом 67. П.р. у Номиса ч. 516: Тріщи 
не тріщи, вже минули Водбхрещі, 

Дієвою особою в поністі М, Капія є журналіст 
Артименко. Від церковно-словянського гр. »Арте- 
мійє українська мова знає тільки Артем (див. Слов- 
ник Б, Грінченка т. І ст.549), а тому Я прізвище 
може бути тільки Артеменко, а не Артименко, 
Пор. напр., в зЖиття й Революціяє 1932 р, кн. 
2-3 на ст. 66 оповідання »Скарбиє, а написав його 
-- Леонід Артеменко. І, Огієнко. 


Говори української мови. 


У цім постійнім відділі подаємо ріжний ді- 
япектичний матеріял живої української мови: спо- 
відання, казки, приказки, загадки, пісні і т, п,, 
записані зовсім так, як їх оповідає кам нар д, За- 
писувати належить від осіб неписьменних, ліпше 
від ж ноцтва, В таких записах обовязково зазна- 
чайте: 1) місцевість, звідки записано, 2) віц кого 
записано (прізвище, вік) і 3) хто й коли запигав. 
Записувати належать тільки там, як чуєте, нічого 
не виправляючи й не лерероблюючи ка л.тера- 
турний лад. На кожнім неодноскладовім слові 
треба ставити знак акценту. Склавайте слов- 
нички цікавих сліз своє) м сцевости, особливо ж 
назов терм нолог чних. Просимо присилати нам 
цей матеріял, і) Редакція охоче його використає. 
В дальшах часлах »Рідної Мови«ч подамо докладну 
програму для опису українських гоаорів. 


Редакція також цікавиться зразками занечи- 
щеної нашої мови з околиць, де український нарід 
живе всуміш із народами іншими, напр. в Румунії, 
Чехії, Венгрії, Канаді, Америці й інщі, Просимо 
подавати Й такі зразки. 


1. Траба жинку шінувати. 


Ковала зазулька 

В лісі на йорісі, 
Траба жинку шінувати 
Єк ластивку в стрісі, 


Не меш її ш'нувати -- 
Не меш її мати; 

Она ж тобі не служниця 
Все поле обробіати. 
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Она ж тобі ке служниця, 

Ока тобі газдиня, 

Вітки йдеш -- усе прийдеш -- 
Хатка не пустиня, 


Вітки прийдеш -- 

Так єк то до того, -- 
Вна ж тобі даст їсточки 
Усе тепленького, 

Куда тебе виріжеєє, 

Та все біленьидго. 


Записано в Ясенові Горішнім на Косівщині 
1) серпня 1932 року від 54-літньої неписьменкої 


Анни Прокопюкової. Деякі місця Анна позабу»- 
вала, чому вірш трохи зіпсутий, І. О-ко, 


2. Занечищення української мови. 


Ось зразок української мови, занечищеної ма- 
дярнамамн в селі Річка, округа Волове, жупа Ма- 
раморош на Підкарпатті: »Ми їхали орсагом у 
варош та потрафили на вашар, де нас зазьві» 
дали, що собі ківенуєме, та ми сказали, що йлеме 
до ярошбірова на бічаляже, Це одне речення, що 
подає закінчену думку... 


Д-р В. Виногородськинйя. 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших читачів. 


У цім постійнім відпілі подаємо відасвідь на 
запитання наших читачів у справах чистоти Й 
правильности української мовн. Нехай наша ь»Рід- 
ча Моває стане тим науковим центром, де кожний 
українець зможе добути коч до певної міри авто- 
ритетну наукову вілповідь на свої сумніви ю спра- 
вах родної мови, Відповідь дається тут коротка, 
а пізніше ті ж питанчя будуть вияснені ширше 
в окремих нарисах, 

8 родовід відмінку множини писати "ий чи 
«ей? Пише мені Вд. п. Юра Шкрумеляк: »Я дуже 
ційаво жду завваг Пана Професора про генет. 
множини: -ЦЙ чи -єй? Люцей чи людий, дітей чи 
дітий, новостей чи новостий чи ще новостів? Ото 
буде цікава річ. Почасти В. Сімович, а також 
рішучо Д, Николишин обстоює закінчення «Пі і 
я радо сккляюся до цієї думки. Чи закінчення 
-єй не москалізм?» 

В жаднім разі не московізм, З найдавнішого ча- 
су родовий множини (09) основ на і муж, чи жіно- 
чого роду кінчився на -ий або на -ьй, а це останнє 
правильно дало -ей. З часом запанували дві кін- 
цівці: -цй та -єй, що в українській мові цікаво 
розподілилися: в скідних говорах запанувало «ей, 
в західних -пй, Отож те й те закінчення -- маші 
старовічні, Звичайне в наші мові поплутання є з й 
(особливо неакцентованих, пор. земля -- зимля) 
допомагає взагалі поплутанню -ей та -ці. Істо- 
рію цих форм подам ув одному з ближчих чисел 
зРідної Мови«є. Поки що відСснлаю до своєї моно» 
графії: вУкраїнська літературна мова ХУ І-го ст.«, 
1930 р. ст. 332-334. 

Спірні питання нашого правопису. Вд. п. Оле- 
ксандер Горуцький у довгім листі скаржиться -- 
часом із ідкою іронією -- на непорозуміння або й 
на новини теперішнього правопису, Ви поставили 
мені так багато ньйріжніших запитань, що не 
маю змоги відповісти на них навіть коротко, а 
докладна на них відповідь схлала б окрему книгу. 
Таку книгу я вже наптисав, це: »Нариси з істо- 
рії української мови. Система українського право- 
пису«, 1927 р. 216 ст. Тут знайдете всі відпо- 
віді на ваші запитання 

Орудний відмінок Одними на -ом, -ем, -ою, 
-ею. Скаржиться Вд. Адвокат Др, Гр. Олійник 
із Гримал.ва, що воден граматичний вислів не 
дає мені спокою. Річ власве про те, коли саме 
при речівниках мужеського (чоловічого) й серед- 


нього роду треба вживати в УЇ-м відмінку закін» 
чення -ом, а коли -ем, бо в наших літературних 
писаннях, а головно в часописах, подибую страш- 
ну, на мій погляд, неправильність«. Коротенько 
відповідаю. В літературній нашій мові принято 
в словах муж, і сер. ролу в оруднім (УІ-м) від- 
мінку однини в твердій відміні писати -ом, а 
в мягкій -ем (а не -ьом), напр: столом, котом, 
вікном, але: конем, полем, Василем, ножем, ме- 
чем, ковщем, борщем, гостем, кравцем, учителем, 
учнем, царем, кобзарем, товаришем, раєм і т. п. 
До твердої відміни належать слова, що кінчаться 
на твердий приголосний звук, а до мягкої -- що 
кінчаться на -ь, й, ж, ч, ш, щ, ар (арь), ир, всер. 
роді на -е. Багато живих українських говірок 
широко знають -ом і для слів мягкої відміни 
(коньом, учительом, ножом і т. п.), але сучасна 
наша літературна мова Й вимова рішуче не до- 
пускають його для слів мягкої відміни. Те саме 
маємо |і в словах мягкої відміни жіночого роду 
(цебто в словах на -я, -жа, -ча, -ша, -ща): 
в оруднім відмінку вони кікчаться на -ею (а не 
на -ьою чи -ою); землею, попадею, молодицею, 
їжею, стелею, душею, кручею, пущею, пісною, 
вишнею і т. п. (а не: земльою, душою і т. п,). 
Навпаки, орудний відмінок прикметників ж, р, 
кінчиться на -ою, -ьою: народньою, гожою, пе- 
кучою, хорошою, пропащою. Докладніше роспові- 
даю про це в своїй праці: Чистота й правиль- 
ність української мови«, Львів, 1925 р. ст. 38- 
39, 46-47. 

Помер -- вмер. Пише мені Вд, п. Богдан За- 
клинський, щу в нашій пресі плутають »помер -- 
вмерє, а гпомерє -- то москалізм (»памйоре). НІ, 
це трохи не так: Слово »померє не московізи, 
але наш аркаїзм, Слово »помірати«, а від нього 
й »ьпомерє, добре відомі в нашій мові. Напр. в на- 
ших Думах (вид. 1920 р., Львів) читаємо: Буде 
отець-мати пом'рати 71, А в чистому полі помі- 
рати 100, На чужому подвірі помірала 117, От 
тогді то Хмельницький помср 143. Але частіше 
вживаємо вмер, умер: Його батько вмер, Б.Грін»- 
ченко, вПід тихими вербами«є ст, 251. В піснях 
і приказках панує справді »вмер«. Літературна 
російська мова знає тільки »зумерє, а простака- 
родня -- Й зпамЄрє (памьор, а не пгмйор), Про 
інші слова див. у моїм ь»Укр, стилістичнім слов- 
никує 1924 р. 
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Як по-українському передати слово амгпетчере? 
Питає мене Вд. п. сенаторка О. Кисілевська, яким 
українським словом передати глєтчер. На жаль, 
усталеного на це слова нема, Академічний »Ро- 
сійсько-український словнике т, І, 1924 р. на ст. 
168 подає: льодовець (ЇЇ відмінок--льодівця), льо- 
довик, -- обидва терміни дуже добрі. Так само 
й ь»Російсько - український техничний словникє 
В. Дубровського, 1926 р. під ч, 1768 подає: глєт- 
чер -- льодовик. В Галичині вживають не злого 
»ледівецьє; форма ьвледнякє -- недоладчня, Що 
до цих термінів, треба памятати, що в Вел. Укр. 
кажуь лід-- з льоду, а в Галичині лід -- з леду; 
звідсі льодовець і ледівець, 


Пане Професоре, а не -- Пане Професор. 
Українська мова відріжняється від інших мов, 
напр. мови російської, тим, що вповні зберегла 
прастару форму зовного (вскатива) відмінка, За- 
примітив я, що в Галичині часто замість зовного 
уживають називного в речівниках, що визнача- 
ють титули та посадн, капр кажуть: Пане Про- 
фесер, Доктор, Меценас, Директор і т. п. Біль- 
шість моїх дописувачів починає свого листа: Пане 
Професор або Пане Доктор. Це безумовно по- 
милкові форми, треба казати: Пане Докторе, Пане 
Професоре, Меценасе, Директоре, Ікслекторе, Па- 
не Голаво і т, п, 

Проф. Ізав Огієнко, 


Огляд нових праць для вивчення української мови. 


Гр. Іваниця: Метода чи метод, У »Віснику ін- 
ституту Української Наукової Мовиє«, Київ, 1923 р. 
вип. 1 на ст. 46-48 Гр, Ізаниця вмістив невелику 
статейку, в якій справедливо доводить, що Пра- 
вильнішою формою для нас булае »методя, а не 
вметодає, Українська мова, позичаючи слова з чу- 
жих мов, звичайно не затримує чужого роду, але 
надає свій рід згідно з вимогами своєї фонетики. 
Справді, грецькі слова жіночого роду на -ос 
Українська мова позичає так, що відкидає чуже 
їй закінчення, чому слова ці стають у нас словами 
мужеського роду, напр.; синод, перод, епізод, так 
само анабазис і т. п. Так само мусить бути Й ьме- 
тодє. Але в Україні тепер велика мода (за при- 
кладом польським) на фемінізацію позичених слів, 
чому шириться й закріплюється форма ь»методає 
жіночого роду. І. О-ко. 

Проф. Іван Огієнко: Чистота й правильність 
української мови, 1932. Найаизначнішою подією 
серед нашої популярної мовознавчої літератури 
за минулий рік безперечно буа ряд нарисів Проф. 
Д-ра І. Огієнка, що появилися н зНовому Часіє 
за першу половину 1932 р. під спільнсю назвою: 
зЧистота й правильність української мовиє. 

Редакція ьНового Часує виявила велике зро- 
зуміння потреби подібних нарисів, а навіть досить 
мужности, даючи своїм читачам лєктуру з такої 
знецікюкавоїє царини, як мова. Статті ці -- перша 
такого роду спроба зв нашій пресі, бо т. зв, ь»ку- 
тикиє мови В »Ділі«є, »Меті«є і інш. принагідні, 
безсистемні й не творять цілости. 

Уже лерші нариси »ьЧистоти Й правильностиє 
викликали живе заінтересування, про що свідчить 


цілий ряд відповідей, що їк давав автор Нарисів 
на численні запити своїх читачів. Навть із умі- 
щених у ь»Чистотіє відповідей бачимо, як багато 
накопичилось цікавих, ніде не обговорюваних про- 
блєм. Тут є й про літературну мову Галичини Й 
Великої України, про чужі впливи в укр мові, про 
милозвучність укр. мови, про правопис ітд. ітд, 
(наголовки окремих розділів »Чистоти й праве 
подаються в ч. 4-м»Р.М.«). Усе це в популярному 
живому викладі, ілюстрованому десятками при- 
кладів, узятих із творів найкращих письменників 
або з живої народньої мови, 

Більшість наших мовознавців звертають мало 
уваги на плокання літературної мови; у кожному 
разі не діляться своїми про це думками з чита- 
ючим загалом, Тим важніші розмови (бо вЧисто- 
ту Й прав.« можна так назвати) фахівця, що 
видав уже кілька цінних праць з нашої літера- 
турної мови (Найважніші з праць проф. Ї. 
Огієнка в цій ділянці: 1. з»Український Стилістич- 
ний Словник. Підручна книжка для вивчення 
укр літературної мовиє, Львів, 1924, 2. зЧисто- 
та й правильн:сть української мовиє, Львів, 1925 р. 
| 3. вУкраїнська літературна мова ХУЇ ст.є, Вар- 
шава, 1930 р.). 

Значіння »Чистоти й правильностиє, яко бу- 
дителя в широких масах зацікавлення до своєї 
мови, безперечно велико, і можна лише пошко- 
дувати, що ці Нариси не зявилися досі окремою 
відбнткою, -- розкинуті бо по багатьох числак 
часопису, вже тепер вони недоступні до шщоден- 
ного користування, 

Мр І. Коровицький. 


До прихильників Рідної Мови. 


Її. Прижильники Рідної Мови. 


зРідна Моває поставила собі завданням сіяти 
добрі знання про українську мову не тільки се- 
ред вибраник фахових кругів, але й серед широ- 
кого нашого громадянства. Це своє важливе за- 
вдання зможемо відповідно виконати тільки тоді, 
коли ьРідна Моває якнайширше піде в саму гущу 
нашого письменного люду, цебто коли матимемо 
якнайбільше число передплатників серед широких 
кругіа українських читачів. 

Своє відповідальне культурне завдання зРідна 
Моває зможе успішно виконувати тільки при одно- 


душкій і міцній допомозі щиро відданих їй гіри- 
хильників Рідної мови, Віримо що в кожній міс- 
цевості знайдеться бодай один такий Прихильник, 
що не пожаліє свого труду й часу й охоче, від- 
цано та з замилуванням попрацює для виконання 
нашого культурного завдання. 

Тому просимо всіх, кому лежить близько до сер- 
ця добрий інормальний резвиток української мови, 
написати нам про свою згоду взяти на себе хоч 
і тяжкі, але почесні обовязки Прихильника Ріде 
ної Мови й бути з Редакцією в постійнім живім 
звязку. Усім Прихильникам будемо висилати ріжні 
нащі оповістки, чеки Й видання на продаж. 
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Праця Прихильників Рідної Мови така: 

1. Ширити знання про українську мову чи то 
устно, чи відповідними виданнями. 

2, Організувати »Гурток Плекання Рідної Мо- 
вич при »Просвітахє, Читальнях, Кружках ьРід- 
дої іШколиє, зСоюзі Україноке і т. п. 

3. Разповсюджувати скрізь »Рідну Мовук, зби- 
раючи для неї передплатників. 

4. Засохочувати українське громадянство та 
українські інституції й організації не тільки до 
численної передплати »Рідн ї Мовиє, але й до 
показного збільшення ьвФонду Рідної Мовиє, 

5. Підшукувати в себе і в сусідніх містах При- 
хильників Рідної Мови й подавати їхні адреси до 
Редакції. 

Закликаємо членів »Просвітиє, Гуртків зРідної 
Школиє, »"Саюзу Українокє, нашу академічну мо- 
лодь і взагалі всіх, хто правдиво цікавиться доб- 
рим розвитком літературної української моям, чи- 
сленно зголошуватись у Прихильники Рідної Мови 
й діяльно допомагати нам у нашій відповідальній 
і важкій праці. 


2. ,Гуртки Плекання Рідної Мови"". 


Значня рідної мови серед нашого широкого 
громадянства безумовно займає останнє місце 
з низці тих наук, що ми виносимо їх 30 школи, 


Коли з таких наук, як історія, література, науки 
преродничі й інші все бачимо певні знання й по- 
стійне їх поповнення поза школою, То знання 
своєбї мови далі шкільної граматики звичайно не 
йде. Стан такий зовсім ненормальний і сильно 
шкодить розвиткові нашої літературної мови. 

Щоби підвищити ступінь загального знання 
української мови, Прихильники Рідної Мови му- 
сять подбати, щоби в іхній місцевості обовяз- 
ково заклався ьГурток Плекання Рідної Мовниє. 
Закладати такі гуртки треба при ріжних уже 
існуючих освітніх і інших українських організа- 
ціях та товариствах, коли тільки їхні статути 
дозволяють на те. 

Завдання »Гуртка ШПлекання Рідної 
такі: 

1, Урядження прилюдних викладів на теми мое 
вознавчі, а головно з життя української мови. 

2. Гурткове читання мовознавчої літератури. 
й дискусія над прочитаним. 

3, Гурткове читання творів крацих україн- 
ських письменників і дискусія над мовою й сСти- 
лем того письменника. 

4. Розповсюдження серед широкого грома- 
дянства мовознавчої літератури. 

5. Дослід місцевої української говірки, 

6, Живий науковий звязок із вРідною Мовоює. 


Мовня 


Ріжне. 


Ї Роман Завілінський (1855-1932). 21 жовтня 
цього року вмер у Кракові знаний польський уче- 
ний Роман Завілінський. Добрий знавець поль- 
ської літературної мови, 3. видав кільки книжок 
з мовознавства, а серед них і таку цінну, як 
Спозник синанімів (5іомпік мугагбму Ьі2когпаса- 
пусп і |ефпогпасгпусі, 1926 р). Добре розуміючи 
значіння літературної мови зв розвитку нації, 3. 
що в 1901 році заснував місячник »Рогадпік єгу- 
Кочує, що з того часу виходить без перерви і 
придбав собі заслужену славу. 31 рік видавав 
З. свій місячник, подаючи найріжніші пояснення 
та поради на сумнівн: питання польської літера- 
турної мови. Польське громадянство добре оцінило 
потребу такого місячника, як »Рогадпік |егту- 
коуує, і він спокійно виходив без журби за за- 
втрашній день. З початку цього року хорий 3. пе- 
редав свій місячник Варшавському »Товариству 
правильности мовиє, 

Запрошуйте новик передплатників. Доданим 
до цього числа »Рідної Мовиє чеком просимо на- 
ших читачів доповнити передплату до розміру 
річної чи пврічної, або передаги Його особі, що 
стане передплатніком нашого журналу. Це 
число висилаємо й деяким нашим 





громадянам не передплатникам і про- 
симо їх передплатити »Рідну Мовує, 

З Новим Роком найсердечніше вітаємо всіх 
Передплатників та Прихильннків »Р'дної Мовиє. 
Щиро бажаємо всім, щоби Новий Рік справді 
приніс нам добрий поступ а розвитку культури. 
української літературної мови 

»Фонд Рідної Мовиє. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, яко го» 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »ьФонд 
Родної Мови«: Блаженний Діонисій, Митрополит 
Варшавський -- 100 зл. Преосвященний Єпископ 
Иасьфат Коциловський -- 203зл., Докторова ЯР. 
Мандюкова -- 20 зл. Проф. Х. Лебідь- Юрчик 
-- 6 зл., о. Іван Губа -- 4 зл., Інж, Оп. Нес"еренко 
-- У зл, 0, Прот. П, Таб'нський -- 5 зл., Михайло 
Боднар -- 1 зл. Петро Букало -- 50 гр. А разом 
-- 16Ї зл, 50 гр. 

Усм цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій одмодушній допомозі на »Фонд Рідної Моває 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторхтетний центр для 
вивчення ріаної мовн, Продоаження цього списку 
подамо в другому числі, 
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Української літературної мови мусимо вчитися, 


щоб 


Ми не знаємо своєї літературної мови. 

Багато причин зложилися на те, але 
й не остання з них: ми не вчимося 
своєї літературної мови. Не вчимося так, 
як учимося інших наук: пильно й по- 
стійно. 

Гірше того; ми звичайно Й не відчу- 
ваємо природньої потреби вчитися своєї 
літературної мови, бо все і всі вважаємо, 
що добре її знаємо й без науки. Інших 
мов -- учимося, свою й без науки знаємо... 





Такий стан нашої інтелігенції супроти 
своє) літературнсі мови не тільки не- 
нормальний, але більше того -- він нам 
глибоко шкідливий... 

Ще раз: українське громадянство сво- 
єї літературної мови добре не знає. 

Не є то парадокс, не є то пересада. 
Кожний український інтелігент, чи то з 
освітою середньою чи з вищою, звичайно 
має певний мінімум знання з ріжних наук: 
гуманітарних, природничих, математич- 
них. Цебто, -- духово орієнтується в тім 
житті, що його оточує, не зле, А часом 
із самопевністю говоримо »ьвід науких 
про найріжніші речі, але знову -- тільки 
не з обсягу рідної мови. 

Хоч наукові працьовники звичайно не 
мають у нас більшої поваги, проте, 
зйдучи за Европою«, ми любимо покли- 
катися на наукові авторитети, особливо 
чужинецькі, 


для доказу своїх поглядів 


знати. 


Але признаних автори- 
тетів рідної мови в нас нема, таких 
ми рішуче не визнаємо, бо кожний із 
нас сам зазнає ліпшех всі питання рідної 
мови.. й не вчившись. Думка фа: 


чи тверджень, 


Знає й 
хівця йому не потрібна. 

Коли дитина -- боронь Боже -- захо- 
рує хоча б легко на шлуночок, погляньте, 
з якою увагою батьки припадають коло 
лікаря, як вони вислуховують усіх його 
порад, як пильно до них застосовуються, 
як вони дякують (навіть прилюдно в ча- 
сописах!) свойому »лікареві-збавителеві«, 
хоч він ім найпростіші речі говорив,.. 
Чи бачили ж ви щось подібне у відношен- 
ні до лікаря рідної мови? Гірше того: ми 
й лікарів таких не визнаємо, й обходи- 
мося без них, »Самі добре знаємо...« 

Їснують найріжніші науки, громадянство 
наше в міру свсєї можности знає їх, Ці- 
кавиться ними, хоч і не є то з їхнього 
фаху, часом навіть відповідну книжку ді- 
стане. А чи існує в нас наука рідної 
мови? Чи є в нас мовознавча література 
для широкого громадянства й для шкіль- 
ної молоді поза звичайною граматикою ? 


Нема такої, бо громадянство не потре- 
бує Пп. 
І не тільки нема, -- нема зрозуміння 


потреби того. ь»Наука рідної мовиє, -- 

та хібаж то наука? Що ж у тих читан- 

ках із »рідної мовиє було наукового? 
»Наука рідної мови? -- ага, то право- 
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пис, шкільна граматика, читанка. НУ, 
знаєте, -- нудота то пекельна, -- яка ж 
то вам наука? Дайте мені спокій...є 

Ще раз кажу: наше широке навіть 
інтелігентне громадянство не знає своєї 
літературної мови. Більше того: зовсім 
мало нею цікавиться, а коли й цікавить- 
ся, то зпегенька, по верхах, по-дилєтан- 
ському, бо не визнає її за науку, не знає 
й змісту, не призвичаєне ставитися до 
неї поважно... 

І гіркі наслідки всього того передочи- 
ма кожному, хто працює в цій ділянці: 
літературна мова наша -- хоч має не- 
вичерпне джерело перлин у живій своїй 
мові -- невироблена, стан навчання її 
по школах некормально низький, сама 
наука її не може похвалитися поважними 
працями, бо громадянство не заохочує 
своїх учених україністів до праці. 





Своєї літературної мови треба вчити- 
ся, якщо хочемо її знати, треба вчитися 
пильно й постійно, вчитися так само, 
як учимося всяких інших предметів. Му- 
симо раз уже позбутися того шкідливого 
погляду, ніби кожний із нас від самого 
народження вже знає свою мову, а особ- 
ливої науки її не потребує. 

Кожен інтелігент, кожна письменна 
людина, кожний український громадянин 
мусить добре собі усвідомити й запамя- 
тати, що в культурного народу, а так 
само і в нас, існує дві мові: мова жива 
народня Й мова літературна, 

Живу свою мову кожний із тих, хто 
народився на селі й виріс у сільськім 
оточенні, зкає справді, знає може й не 
зле, Але справа в тім, що простір цілої 
української мови надзвичайно широкий, 
мова наша ділиться на багато наріч, а 
кожне нарічча -- на велике число го- 
вірок. Не тільки нарічча від нарічча, але 
й говірка від говірки часом помітно від- 
ріжняються, Що ж тоді ми знаємо, зна- 
ючи »живу мову«хго Знаємо лише одну 
якусь говірку, поминаючи  безконечне 
число інщих, може й ліпших від нашої., 
Отож виходить, що хто навіть знає »жи- 
ву мову«, цебто одну свою говірку, той 
ще ке знає цілої української мови. 

Мусимо добре памятати ще одну річ, 
-- МИ звичайно недокладно розуміємо 


вираз »народня моває, Народня мова -- 
це справді селянська мова, що виста- 
чає селянинові для його вузького духо- 
вого кругозору. Але для думання ши- 
рокоосвіченої інтелігентної людини ця 
мова завузька, бідна, невироблена. Отож, 
народчю-селянську мову кладемо в основу 
потрібної нам мови, але до неї ще ьдо- 
робляємоє багато-багато іншого. 

Та є багато й таких, що не роди- 
лися на селі Й не зростали там, -- ви- 
росли в місті, в робітничих, міщанських 
чи інших родинах. А тут уже звичайно 
говорять  мішаною мовою,  занечище- 
ною Лодатками чужої, пануючої, Цебто, 
і тут не було змоги набути доброї 
мови. 

Не ліпше й тим, хто вийшов із родини 
інтелігентної, бо й тут звичайно панує 
так само дуже мішана мова. Доброї лі- 
тературної мови не навчишся й тут, 

Отож бачимо, що навчитися своєї до- 
брої мови без особливої науки ніяк не 
можна. Сама приналежність до україн- 
ського народу не дає ще доброго знання 
літературної мови. 

Кожний культурний нарід, крім великого 
числа живих говірок, має ще одну мову, 
-- це мова літературна. Це мова його 
книжок, часописів. Це мова його держав- 
них установ, церкви, суду, школи. Мова 
вироблена, культурна, до певної міри 
штучна. У кожного народу, який би ве- 
ликий не був він, літературна мова все 
одна, соборна, спільна для всіх, І там 
кожний школяр від першої кляси вже 
добре собі знає, що є мова жива, матір- 
ня (якщо його мати не говорила мовою 
літературною), і є мова літературна, мова 
книжкова, трохи відмінна від його мови 
буденної. 

У кожного культурного народу літера- 
турна мова однаково повстає Й однаково 
живе. Звичайно буває так, що одне якесь 
сильніше наріччз з відомих причин бере 
гору над іншими, зчасом зростає, пере- 
ймаючи ліпші вирази з ріжних говірок, 
і так стає мовою літературною. У нас 
таким наріччам є мова наддніпрянська, 
київо-полтавська, мова наших перших 
новочасних письменників, -- вона лягла 
в основу літературної) української мови 
ще від кінця ХУПІ»го віку. І з цим му- 
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симо раз уже погодитися, бо це ж зви- 
чайний процес в житті кожного народу. 
Київ ії Дніпро -- ото центр української 
літературної мови. Цієї мови мусимо на- 
вчати й навчатися, бо тільки вона Є 
основа нашої літературної мови. Ми ні- 
коли не матимемо Доброї літературної 
мови, якщо не погодимось про одну спіль- 
ну основу її. Бо це ж азбука повстання 
кожної літературної мови. 

Сьогоднішній стан наддніпрянської лі- 
тературної мови надзвичайно високий, і 
треба відверто сказати, що в ділянці 
мови там просто чуда досягли. Працю- 
ючи часто в голоді й холоді, часом в не- 
людських умовинах, надніпрянські пись- 
менники Й робітники пера та вчені-па- 
тріоти, віддавши всі сили свої найцінні- 
шому скарбові рідної культури, за 15 
естанніх літ створили літературну мову 
такої вечичної якости, що вона вже те- 
пер сміливо конкурує за першенство серед 
культурнішик словянсьКких Мов. 

Але »зукраїнці в натурі нарід анархіч- 
нийє, як ми самі про себе нераз із за- 
доволенням кажемо, а тому й не хочемо 
визнати й приняти для себе одної спіль- 
ної »соборноїє літературної мови. Почи- 
тайте хоча б наші часописи галицькі, ру- 
мунські, підкарпатські й американські, 
і ви відразу переконаєтесь, що всі вони 
мають до певної міри свою окрему лпіте- 
ратурну мову, цебто ніби маємо аж пять 
літературних мов... Більше того: навіть 
в малій місцевості не маємо справді од- 
ної літературної мови; скажемо, в Гапи- 
чині часописи світські й духовні (пор. 
»Ділоє й »Нову Зорюх чи »Бескид«) ду- 
же відріжняються мовою. Не буде пере- 
більшенням, коли скажу, що кожний наш 
часопис -- то окрема літературна мова, 
зо своїми власними виразами й право- 
писом... Замість пильно рівнятися на 
мову Котляревського, Основяненка, Вовч- 
ка й Шевченка, ми все рівняємось на 
ьматірнює мову рідних нам Кобиляк... 
»Бо в нас так говорять« -- найавторі- 
тетніше джерело нашого знання літера- 
турної мови... 





Це глибоко шкідливий стан, і ми раз 
на все мусимо зним покінчити. Найваж- 
нішим чинником дипя створення спільної 


літературної мови все є власна держава 
з рідними школами, церквою, урядами, 
судом. Цього чинника ми здавна не ма- 
ємо, апе ж нам ніхто не заступає високо- 
культурної праці -- надолужити цю не- 
достачу й таки створити показну літера- 
турну мову. Показну, бо ж розвиток літе- 
ратурної мови -- покажчик розвитку нації. 
Така літературна мова віддавна вже 
є в нас, -- це мова нашої митрополії, 
придніпрянська літературна мова. Іншим 
землям позостається одне: відкрито, щи- 
ро Й доостанку приняти її, визнати (її 
єдину за свою »матірнює мову, а тоді ста- 
неться в нас подія величезної ваги, може 
своїми наслідками кнайбільща за всі остан- 
ні події; цілий український нарід обєдна- 
ється спільною літературною мовою... 
Обєднається духово в найціннішім скарбі 
своїм -- у своїй літературній мові, 





Апе ми мусимо вчитися своєї літера- 
турної мови, коли хочемо знати її. Му- 
симо вчитися всі, міцно памятаючи, що 
без пильної науки знати її не будемо. Бо 
нема знання без науки. 

Професори й учителі всіх шкіл в першу 
чергу мусять знати свою літературну мову 
якнайкраще, знати глибоко й всебічно, 
бо ж то їм випало на долю найвідпові- 
дальніше, але й найпочесніше завдання: 
дати свойому народові потрібне перше 
знання її. Що вони защеплять, те Й по- 
несуть до життя їхні слухачі. 

Духовенство наше так само мусить доб- 
ре й глибоко знати свою літературну мо- 
ву, бож воно з природи своєї -- всенарод- 
ній учитель, повсякчасний промовець. Свя- 
щенник постійно навчає і в церкві, ів шко- 
лі, -- нехай же він скрізь привчає свою 
паству до доброї літературної мови. Нехай 
духовенство ніколи не забуває, що Й воно 
постійно творить свою літературну мову 
й має за неї відповідати. 

Нехай не забуває, що добра, вміла, ми- 
лозвучна мова -- то найперший ключ до 
серця вірних, По духовних школах, зачи- 
наючи з Академії, мусять навчати укра- 
їнської літературної мови, як найважнішо- 
го предмету, коли хотять іти врівень із 
життям. 

А погляньте-но до деяких фахових ду- 
ховних видань або до часописів: змилуйся, 
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Боже, що там часом за мова ще з ХУШ-го 
ріху!.. А такий стан для нашої культури 
-- глибоко шкідливий. 

Наші адвокати так само мусять пильно 
навчатися доброї літературної мови й ужи- 
вати й скрізь, -- івсуді, і в громадськім 
житті. Адвокатура -- то все дуже цінний 
і важливий чинних в творенні літературної 
мови. Адвокат -- то теж наш учитель 
мови й вимови, і велику кривду й дошкуль- 
ну шкоду рідній культурі чинять нащі адво- 
кати, коли не вчаться як слід доброї літе- 
ратурної мови, -- вони ж бо мають без- 
сумнівний великий вплив у громадськім 
житті й несуть відповідальність за стан 
своє) літературної мови. А послухайте-но, 
як часом прилюдно говорять вони -- на- 
слідники Цицерона по праці -- або почи- 
тайте деякі їхні подання до суду чи їхню 
фахову літературу... Ліпше про те красно- 
мовно й голосно змовчати.,, 

Лікарі, політичні діячі, інженери, пра- 
цьовники кооперації й т. п,, -- всі мусять 
пильно вчитися своєї літературної мови. 
Бо без науки нема знання. Маючи ж по- 
стійні Й близькі звязки зо своїм наро- 
дом, якраз вони могли б дати до своєї 
літературної мови так їй потрібних цілю- 
щих соків. А чи ж так у нас робиться? 
Чи ці працьовники свідомі своєї відпо- 
відальности перед рідною культурою? 

Українська інтелігентна жінка, дбала 
мати своїх дітей, повновласна господиня 
хати -- вона в першу чергу мусить учи- 
тися літературної мови. В своїй хаті -- 
то вона найперший і наймиліший профе- 
сор своїм дітям, Не вільно жінкам забу- 
вати ані на хвилину, що то ж вони творці 
»матірньої мови«, що то від них перших 
усі ми переймаємо свою початкову мову. 
Чого навчить нас мати, те й понесемо 
з собою у світ на ціле своє життя. Мати 
-- та найглибший і найреальніший тво- 
рець літературної мови, Нехай же укра- 
їінська жінка ніколи не забуває про цю 
свою таку важливу, а разом із тим і та- 
ку почесну, але й відповідальну ролю 
в українській культурі. інтелігентна укра- 
їінська мати мусить досконально знати 
свою літературну мову, мусить постійно її 
вчитися, а все своє знання разом із 
матірньою теплою ласкою перелизати в 
серця своїх дітей. Памятати, що власне 


цього всі ми не забуваємо до кінця віку 
свого. 

Накінець, всі наші письменники, поети, 
всі робітники сцени й пера, -- а їх у нас 
зовсім не мало, -- вони в першу руч му- 
сять учитися своєї літературної мови, во- 
ниж бо її офіційні творці, Але мусять 
учитися глибоко й найпильніще, учитися 
не з легенького тільки читання, але вчи- 
тися поважно, роками, вчитися ціле своє 
життя, студіюючи потрібну літературу. 
Мусять учитися, і навчати громядянство 
своїми творами, Ніколи не забувати, що 
то вони те світло, що світить нагорі, -- 
всі бо його бачать і до нього крестяться.., 
Зате й відповідальність за стан культури 
рідної мови найперше несуть вони. 

Але треба правду сказати: більшість 
сучасних придністрянських письменників 
щиро й відкрито визнали ідею спільної 
літературної мови й питьнують писати 
по-придніпрянському, Тільки треба ачи- 
тися тієї мови поважно й якнайбільше. 
Помалу те саме роблять ідеякі наші ча- 
сописи, а серед них на чолі стоїть »Ділок., 
От уже десять літ минає, як »Ділоє зро- 
зуміло всю величезну вагу одної спільної 
літературної мови для цілого українського 
народу Й сміло До неї прямує, Цієї муж- 
ности »Діла«, такої корисної для культури 
нашої мови, ніколи не забуде істсрія укра- 
їнської літературної мови. 

На цей же шлях мусять рішуче стати 
й усі наші позакрайові часописи, -- на 
Буковині, на Підкарпатті і в Америці. А 
особливо ці останні: Брати робітники пера 
з Канади й Америки, ви робите велику 
кривду й шкоду рідній культурі нашій, 
пишучи мовою »свойого села«, а правди- 
віше -- »своєює... Ви правдиві навчи- 
телі громадянства, ви його найперші про- 
зідники, -- привчайте ж свій нарід до 
чистої літературної мови, а не до мови 
місцевої. Бо й нарід мусить ізвикати до 
своєї КНИЖНОЇ МОВИ, 

Не говорю тут про те, що наші часопи- 
си мусять багато попрацювати над ство- 
ренням доброї мови. Такої мови, щоб її 
-- Чисто літературну в основі своїй -- 
легко зрозумів кожний селянин. Скаржи- 
мося, що преса наша матеріяльно нидіє, 
бо нарід її мало підтримує. А що ми зро- 
били, щоби й широкі селянські маси добре 
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розуміли часописну мову? Чи не засмічу- 
ємо ми й без потреби чужими словами, 
чужою фразеологією та занадто вже інте- 
лігентським, чужим народові способом на- 
шого думання? Але про це я не раз іще 
буду окремо писати. 

Дві слові на останку деяким нашим ви- 
давництвам. Українське широке громадян- 
ство вже давно пробудилося й сильно тяг- 
яється до книжки. Доброї, корисної, мило- 
звучною мовою написаної книжки. Книжки, 
що чогось би навчила або розраду пода- 
ла. Деякі видавництва наші добре це під- 
мітили й повним до вінців кошем несуть 
свої видання спрагненому читачеві. Тіль- 
ки... змилуйся, Боже, що вони йому часом 
подають!.. Мусимо тут голосно Й рішуче 
закричати від болю, -- аж занадто часто 
дають йому камінь замість хліба, змію 
замість риби... Видається непотріб, тво- 
ри ліпших письменників оминаються (бо 
їм заплатити треба)... Мова видань -- 
жахлива, видаються переклади непідпи- 
сані, цебто їх робить хто-будь, робить по- 
хапцем, ь»на колініє, не знаючи мови. Ча- 
сом прикриваючись оборонним плащиком 
патріотизму чи єлейности, виставляючи 
гучні гасла корисної книжки, видання такі 
тисячами вриваються до наших, на добру 
книжку справді спрагнених родин, і роб- 
лять там хаос та руїну літературної на- 
шої мови, Цьому вже раз належить по- 
чласти край, і нехай би тим занялося 
з» Товариство українських письменників«. 


Отож, усі ми мусимо вчитися рідної 
мови. Усі ми мусимо памятати, що стак 
культури літературної мови -- то красно- 
мовний покажчик розвою нації. Цебто -- 
хочеш добра своїй нації - не нехтуй рід- 
ною мовою, вчися й пильно. Кожне більше 
ністо мусить закласти своє »Товариство 
Прихильників чистоти й правильности 
Рідної Мови« або » Товариство Плекання 
Рідної Мовя«. Нехай не буде в нас ані 
одної філії »Просвіти«, »Союзу Українокє 
ЧИ »Кружка Рідної Школи« без »Гуртка 
Плекання Рідної Мовиє (про них див. ч. 1 
»Рідної Мовиє ст. 30-32). »Гурток Пле- 
кання Рідної Мових -- це й буде те пер- 
ше народнє джерельце, що подасть цілю- 
щих соків кашій літературній мові. 





Спільна для всіх земель українська лі- 
тературна мова якраз тепер всевладно 
витворюється. Основа її придніпрянська, 
але багатенько внійде до неї й придні- 
стрянських перлин. Доложімо ж усіх сил 
своїх, щоби з гордістю й певністю пере: 
дати наступному поколінню справді най- 
краще вироблену соборну мову, що духово 
міцно обєднає в собі цілий український 
нарід, де б він не проживав. 

Памятаймо, що перший ступінь до тієї 
світлої й величної днини -- всі мусимо 
вчитися своєї літературної мови, бо без 


доброї науки знати її не будемо. 
Проф. Др. Іван Огієнко. 


Походження українських слів. 
1. Огрядний. 


Українська мова етимологічно ще ду- 
же мало досліджена. Правда, українських 
слів не оминають ані Міклошіч, ані Бер- 
некер, ані Преображенський у своїх ети- 
мологічних словниках, тільки вони зга- 
дують про них лише тоді, коли українські 
слова більш-менш рівнорядні до відповід- 
них слів інших словянських мов. Але 
українська мова знає не мало й слів від- 
окремлених (ізольованих), що в інших 
словянських мовах або зовсім невідомі, 
або мають там тільки далеких родичів. 
Учені етимологи досі звичайно не до- 
сліджували таких слів, а це було тільки 
на шкоду словянській етимологічній на- 


уці, Бо ж у цих словах часом ховаються 
надзвичайно стародавні пні, такі пні, Що 
докладне Дослідження їх дає дуже цікаве 
світло для вияснення розвою значіння 
цього слова. 

Як на приклад, що за золоті зерна можна 
часом ізнайти в невиробленій руді україн- 
ського слова, можу вказати на прикмет- 
НИК мо-грядний«, російське »дородньй, 
полньий«. Про це слово навіть згадки 
нема по відомих мені етимологічних слов- 
никах, а воно ж таке цікаве, яко безсум- 
нівний нащадок знаного індо-европей- 
ського коріня "дагепі- »надиматися, піді- 
йматися«. На словянському грунті цей 
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пень мусів змінитися на "дгед!, ана східно- 
словянськім, зокрема на українськім, на 
гряд-. Коли це так, то українське 0- 
тірядний (із о-гряд-ькиь) є точний сино- 
нім латишського дгц0д5 »міцний, солідний, 
здоровенний«, бо ж це останнє повстало 
від пня дгопд-, що відмінний від дгепа- 
(в українській гряд-) тільки вищим ступі- 
нем свого вокалізму, і що чергувався ще 
в індо-європейській мові з Жагапд- в лат. 
дгапдїз (пор. І ему К7 ХІ.. 562, Маіде ЕМ? 
352); від одного з цих двох корінів -- 


жагопд- чи Жагапд- -- повстали словацьке 
бгий »горбок«є та давнє польське агай, 
»згіря, болото, острівє (А. ВгасКпег, »Ргасе 
Еіїоіодістпе« МІ 614, К2 ХІІ 346, ЗЕ 156). 
Щие в прасловянській мові ьзгіря, підви» 
щення« набуло переносного значіння »гру- 
ди«, що Й дотепер живе не тільки в слов. 
дгод, але і в давньо-церковно-словянськім 
гождь, чеське Ррго4, українське груди- 
грудь, російське грудь (Вегпекег ЕМ І 
356, Преображенскій ЗС І 162), 


Москва. Проф. Др. Гр. Ільїінський. 


Знахідний відмінок мужеського роду в формі 
родового. 
Нарис із історичної складні української мови. 


З найдавнішого часу, десь ще в прасло- 
вянській добі, в мові давньо-словянській 
знахідний відмінок (акузатив або А) ре- 
чівників мужеського роду втратив ув од- 
нині своє окреме від відмінка називного (М) 
закінчення, чому тепер ані одна словян- 
ська мова не має його. В т. зв. основах 
на о знахідний відмінок кінчився колись 
на носову голосну -- на носове »; але 
носовий характер у цього 5 рано заник, 
а пізніше заникла й голосова сила ь, 
чому відмінки М та А в однині (МІ і АЇ) 
збіглися в однім закінченні. Те саме ста- 
лося і в словах основ на й муж, роду. Це 
відразу поставило мову в дуже скрутне ста- 
новище, бо мова завсіди свідомо прямує 
до повного розріжнення (диференціяції) 
відмінків їх закінченнями. Справді, коли 
Мі А мають зовсім однакову форму, тоді 
це викликає певне непорозуміння в на- 
шій мові, бо ми не можемо скоро й без 
надуми знати, де саме маємо підмет (суб- 
єкт), а де прямий предмет (обєкт). Ось 
на це сучасні приклади із праць наших 
письмеників: Скот ватаг зганяв, Могиль- 
ницький 394; Шелестять казки осоки, 
Олесь (хто що шелестить?) і т.п. 

У словянських мовах маємо два від- 
мінки, що надзвичайно близькі своїм 
функціональним (діяльним) значінням, -- 
це родовий (О, генетив) і знакідний (А). 


1 Зірочкою на початку слова принято в науці 
зазначати припускану форму, форму Тільки тео- 
ретичну, що її не маємо в якійсь давній памят- 
ці. Ред. 


| через це близьке їх зкачіння з бігом 
часу й трапилося, що мова зачала де- 
коли визначати прямий предмет речів- 
ників мужеського роду однини формою 
родового. Сталося це найперше з речів- 
никами, що визначали живі істоти, і зча- 
сом допровадило до того, що, скажемо 
в нашій українській мові, Форма родового 
однини (С!) в цих словах геть зовсім випер- 
ла форму знахідного (А!) й рішуче скрізь 
заступила її, напр.: Покликав сина, Згадав 
коня і т.п. (правдиві знахідні мали б 
тут бути: Покликав син, Згадав кінь), 
Але давні памятки наші знають тут ще 
деяке хитання, напр. в Лаврентієвім Лі- 
топису (відпис ХІУ в.) читаємо не тільки 
звичайні нові форми: Не дам»ь снна сво- 
єго 8!, Дьяволь прельсти Адам 107, апе- 
й архаїчне: Да имуть сьнь мой 81, По- 
мяну конь 38 і т. п, 

В живій мові надзвичайно сильно діяє 
процес т. зв. аналогії (упсдібнювання) -- 
повстання нових форм підо впливом по- 
дібних. Річ ясна, що форми речівників 
живих мусіли потягнути за собою й ре- 
чівники неживі, цебто родовий відмінок 
взагалі став сильно намагатися засту- 
пати функції знахідного у всіх речівниках 
мужеського роду. Цікаво тут зазначити, 
що цей процес заступлення знахідного 
формою родового знаний тільки в роді 
мужеськім і зовсім не захолив речівни- 
ків жіночого роду, бо цей рід має ви- 
разне відріжнення відмінків А! і М! своїм 
закінченням. А це свідчить, що одною 
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з причин заступлення знахідного формою 
родового було власне постійне намаган- 
ня мови розріжняти закінчення відмінків, 
Не ясно мені, чому цей процес зовсім 
не захопив | роду середнього; може то- 
му, що в цім роді за прасловянської доби 
довго закінчення М! і А! були ріжні. 

Про заміну знахіного відмінка формою 
родового багато вже писано в мовознав- 
чій літературії, багато виставлено най- 
ріжніших теорій про повстання цього ці- 
кавого процесу. Вказувалось, напр. що 
цей процес розпочався перше в займен- 
никах і тільки пізніше захопив і речів- 
ники; підкреслювалось іще, що цей про- 
цес більше знаний при родовому частко- 
вому (пайковому, цепеіїїми5 рапіійуцз), що 
потягнув за собою й інші випадки, і т. п. 
В багатьох випадках проте остаточно не 
вияснено ще де тут ми маємо правди- 
вий родовий, а де справді знахідний від- 
мінок. У нашій мові родовий частковий 
значінням своїм справді сильно відріж- 
няється від відмінку знахідного, Але спра- 
ва не тільки в цім: коли кажемо: дай хлі. 
ба, сип борщу, то мислимо певну неокрес- 
леність цих предметів, -- дай якого-будь 
хліба, якого будь борщу і т.п. Коли ж хо- 
чемо вказати на докладну окресленість 
предмета, тоді кажемо: дай хліб, сип он 
той борщ, а неякий інший. 


1 Головна література така: Е. К. Тимченко: 
Функцій генетива вь южноерусской язьковой об- 
ласти, Варшава, 1913 р. ст. 248-268; поважна 
праця, що подає силу матеріялу з народніх тво- 
рів; частину цього матеріялу використовую й я. 
Мюленбахь: Обь употребленін родительнаго па- 
дежа вмісто винительнаго вь славянскихь язь- 
кахь, зИзвіьстія 2 отд, Академій Наукьи 1899 р. 
т. ІМ. -- Н. Некрасов»: О заміьнительнькь паде- 
жахь -- родительномь и винительномь вь совре- 
менномь русскомь язиків, »Извістіяє т. Х кн. 
2 ст. 31-65. -- Томеонь: Родительньй - вини- 
тельний падежь при названіяхь живькь су- 
щестевь вь славянских язьикахь, зИзвістіяєк т. ХІІ 
кн, 4, див. ще т. ХІ/ кн З ст, 35-74, ХУ кн. 
2, 73-82, ХХІ кн. 1, 190-214. -- ФР. Е. Ве/г- 
пеКег: Дег депеїїу-ассиваїім Беї Ьеієбієп мезеп 
іп біауізсНеп, аЛвіївсьсій т усгдїсіснелде Зргасі- 
іогзсСкипсє т. 37 ст. 324-386. -- М. Констан- 
тиновь: За употріьбата на родителень падежь 
вмісто винителекь вь старобьлгарския еєезикь, 
»Мзавстня на семинара по славянска филоло- 
тняє, кн. Ш, -- А. Соболевскій: Лекцін по 
псторій русскаго язишка, М. 1903 р. ст, 196-199 
(багато прикладів із старої мови). Докладнішу 
літературу див. у цих працях. 


Ц. 

Процес заступлення знахідного відмін- 
ка формою родового охопив ув україн- 
ській мові (крім речівників живих) тільки 
одну -- хоч і дуже велику -- групу нежи- 
вих речівників мужеського роду, а саме 
тих, що в родовім відмінку кінчаться на 
-а (а не на -у), цебто, коли слово вро- 
довім кінчиться на -у, то він не може 
заступати знахідного, й тоді його АТ о- МІ, 
а не С!'. До певної міри це Й дає нам 
ключа, щоби хоч трохи пізнати дійсну 
причину й природу цього явища. 

Українська мова, як і інші словянські, 
від найдавнішого часу граматично сильно 
відріжняє речівники муж. роду живі від 
неживих; С' муж. роду перших все кін- 
читься на -а, а других -- часто на -у. 
Але стародавні люде сильно персоніфі- 
кували (уосібнювали) всі ті речі, що їх 
бачили кругом себе, часто мислили їх 
як живих (пор. наші нарсдні пісні, казки, 
легенди, оповідання, приказки і т. п,), а 
це й повело до того, що граматично всі 
ці неживі речівники з бігом часу підпо- 
рядкувалися формам речівників живих, |, 
скажемо, в С! так само не приняли за- 
кінчення - у. 

Ось це саме бачимо і в процесі за- 
ступлення знахідного відмінка формою 
родового; процес цей, звичайний для 
речівників живих, з бігом часу потягнув 
за собою Й речівники неживі, але тільки 
такі, що їх можна було персоніфікувати, 
цебто ті, що не кінчилися в С! на -,). 
Сюди належить найперше величезна гру- 
па речівників, що їхні предмети реально 
існують кругом нас, а тому й кажемо: ку- 
пив- взяв - загубив- продав плуга, серпа, 
ножа, кожуха, горшка, стопа, чавуна, цвяха, 
олівця, стільця, коша, реаольвера, годинни- 
ка, сірника і сотні т. п. Сюди ж належать 
так само назви дерев: зрубав дуба, бука, 
граба, бузка, явора, назви монет: витратив 
рубля, карбованця, дуката, лева і т.п,! 
Взагалі коли говоримо про предмети ре- 
альні, особливо ж такі, що їх можемо до 
рук узяти, тоді їхні А' замінюємо формою 
СІ, а ця форма все кінчиться на -а(не на -у). 


| Щодо назов танців, то в таких виразах, як: 
Танцювали козака, ударили гопака і т. п. маємо 
тут чи не правдивий родовий, а не знахідний, 
Пор. танцювати метелиці. 
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Але українська мова знає й другу гру: 
пу неживих речівників, -- це назви пред- 
метів уявних, реально не існуючих, що їх 
до рук не візьмеш. ШПерсоніфікувати ці 
речівники легко не можна. В більшості 
це речівники, що їхній С! кінчиться на 
-у. Усі ці речівники не підпали впливу 
речівникіз першої групи, цебто живих 
чи персоніфікованих, а тому їхній зна- 
хідний відмінок не приняв форми родо- 
вого, цебто, втративши носовість у закін- 
ченні, збігся з формою називного, Нпр.: 
Почув стид, розум, гріх, бачив переляк, 
сміх іт.п. Сюди належать усі імена уявні 
(абстрактні), напр. у С.Єфремова, з Ів. Фран- 
коє: Складати життєпис 10, Придбав собі 
великий запас вражіннів 23, Любов дає 
зміст життю 183, Франко мав право цей 
виклик кинути 202; збірні: Покинув полк, 
народ, ліс; матеріяльні; Бачив сніг, лід, 
шовк, пісок, попіл, лій, цукор; Везуть 
возами ладан ЦіІевченко 375; неживі ре- 
чівники, переняті з чужих мов, особли- 
вож мало поширені: Бачив факт, доку- 
мент; у Шевченка: Поженуть бульвар 
мести 371, Псалом співаючи 375, Співа- 
ють гімк 368; С. Єфремів, »ів. Франкок: 
Беручи епітет цей 203; чужі назви мі- 
сцевостей: Відвідав Берлін, Париж, Єру- 
салим, а часом і свої: Дон, Сибір; назви 
матерій, гірських пород і хімічних тіл: 
Зіпсув шовк, оксаміт, азот і т. п,; назви 
мір: у Номиса (еПриказки«): Дайте ко- 
рець браги 2515, Казки Рудченка: Со- 
бака узяв з стола буханець хліба І. 9, 
Чубинський, »Пісніє: Наварила гарнець 
бобу У. 1140 і т.п. 


Европа про українську 


І, 

Першу поважну згадку про українську 
мову знаходимо у французського історика 
Франсуа де Бельфоре (Вейе-Коге5і, 1530- 
1583), а саме в його відомій всесвітній 
історії: »1."Нізіоіге Опіуег5еійїе ди попде...« 
(Париж, 1570 р., Їо!,; друге видання 1572р,, 
третє 1575, 2 т. Їої.). Наст. 1779 (том пер- 
ший вилання 1575 р.) читаємо, що Укра- 
їнці »мають окрему мову, як і поляки, сер- 
би, литовці, московити та інші народи«. 
Українці -- автор називає їх по-старому 
»Русь« -- мають »свої власні літери, по- 


Але цікаво, що коли ми якусь назву 
навіть із цієї другої групи виразно реалі- 
зуємо або персоніфікуємо, то й тут тоді 
знахідний відмінок може прибрати форму 
родового, напр.: Зачав бити вітра Чуб. 
16, Бодай того мороза марця Чуб. ІУ 81, 
Зіла сонце, зіж і місяця, зіж і зірочки- 
дрібні діточки Чуб, У 735, Нехай він хоть 
і місяця з неба схопить Марко - Вовчок, 
»Народні оповідання« 1866 р. ст. 139. 
Покликали Вітра і Мороза Граматика С. 
Смаль-Столького 63 і т. п., або: Склали 
протокола, Виграв процеса, Підписали 
статута, Написали контракта, Купив дао- 
ра і т.п, С. Єфремов, »іван Франкоє: 
Каже нам автор про свого прототипа 31; 
»Щоденні запискик Т. Шевченка: По- 
кажчика склав Новицький УП. М. Риль- 
СЬКИЙ, »Пан Тадеуш«: Процеса виграно 
195, Пропонував розглянути проєкта 256 
і т.п. (див. ще приклади далі, розділи 
ШУ). Усі ці приклади виразно свідчать, 
що боротьба форм знахідного й родового 
не спиняється в нашій мові й тепер і що 
вона захоплює Й ті ділянки, що їх дав- 
ніше не мала, цебто, що процес живе Й 
поширюється, хоч пуристична граматика 
його й стримує. Взагалі ж треба сказа- 
ти, що група неживих речівників перша 
(реально існуюча) впливає на другу (ре- 
чівники уявні) і навпаки -- нерідко ма- 
ємо вплив уявної групи на реальну, чо- 
му в процесі заступлення знахідного фор- 
мою родового маємо й немало ріжних 
відступлень від процесу звичайного, 

(Далі буде). 
Проф.Др Іван Огієнко. 


мову ХУМІ-ХУІЇ століття. 


дібні до грецькихє (І, 1813). Ця »Русьє 
заселює, на думку французського історика, 
сучасну Галичину, Поділля, Волинь, Ки- 
їівщину, аж до Чорного Моря, »колишню 
країну роксоланіви. 

В 1619 р. вийшло зпід пера француз- 
ського історика Р'Ауйу (1573-1635) перше 
видання праці »і.е5 Екаї5, Етіріге5 еє Ріїп- 
сіраціег ди топдаеє, Париж, 49, Праця мала 
шість видань, перекладена на латинську, 
німецьку та голандську мови й була під- 
ручною книгою евроаєйських дипломатів. 
Автор під іменем Рутенії знає українців 
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на всіх їх етнографічних землях, Вони 
»всі вживають одної Й тої ж словянської 
МОВИ", 

Цікаво, що пише про українську мову 
Пер Шевальє (СПемаїег), агент кардинала 
Мазарині в Україні!, в своїй книзі: »НІі- 
5і0іге де Іа циєегге дез созадие5 сопіге іа 
Роіодпе«, Париж, 1663 р.?: оМова меш- 
канців України (Іа іІапцие дез Бабіїапіз 
Че Р Уктаїпе), що всі сьогодні звуться ко- 
заками, То Діялєкт польської мови, як ця 
остання є діялект словянської мови. Вона 
(українська мова) вельми делікатна, повна 
здрібнілих слів (4ітіпийів) і спосіб роз- 
мозляти нею -- вельми ніжний, 

Історикам філссофії відоме імя Пера- 
Данила Гюета (Ниеї), славетного єписко- 
па з Авраншона (1630-1721) і великого 
ерудита. У 1652 р. він поїхав був у Шве- 
цію відвідати королеву Христину, а голов- 
ніше -- оглянути старовинні рукописи, 
що вона їх мала. Я припускаю, що Ниєеї 
якраз в Стокгольмі навчився початків у- 
країнської мови, можливо відкогось із пред- 
ставників Хмельницького, що часто-густо 
виринали тоді в Швеції. В невиданому 
листі НиеРба до французського вченого 
Віопде ми прочитали: »Козацька мова (Іа 
Іапдие со5адице) не відріжняється багато 
від польської, подібно як голандська від 
німецької. Я сам це ствердив підчас моєї 
подорожі до ЦШІвеції є. 


Парижська національна бібліотека має 
книгу Шевальє -- примірник Гюета, а 
на ньому власноручні примітки вченого 
єпископа, Вони походять з 12 липня 
1671 р. й пояснюють деякі вирази »на 
козацькій мовіє, як висловлюється Гюет. 
»Мова в козацькій країні словянська, від- 
мінна від польської, з грецькими літера- 
ми. й вживають в церквах, завжди повних 
народу, бо це країна вельми побожнак, 
Таке читаємо у вельми рідкій брошурі 
голандській, що їй єдиний примірник ми 
бачили в королівській бібліотеці в Гаазі. 
Назва цієї брошури така: |асоб Тоо5іеп 
Тоїск мап Егптегіск. Де дгооїе мопдегії)- 
ске Оогіодеп епде дезспіедепіз5еп, каз5сПеп 
деп Копіпад уап Роієп епде буседеп, Йе5- 
педЧе іцє55сбеп де З(агозіеп епде Меумо- 
деп епде СозасКкеп, Фдезтеде деп дгооїмогт5і 
уап Мозсоміеп, іп Роіеп, Ціїйїоцмеп, 1- 
Лапдї, Соигіапаї епае Ргиу55еп. Амстердам, 
1657 р., 40, ст, 52. Автор, мабуть жид, був 
перекладчиком у якогось незнаного нам 
ближче голандського дипломата в Польщі, 

Париж, Ілько Борщак, 


Примітка, Чужинці, що української мови не 
знали, часто судили про неї поверхово, вловив» 
ши декільки однакових із мовою польською слів, 
Звідсі й пркрівнення нашої мови до мови поль- 
ської, відоме в літературі аж до половини ХІХ-го 
біку. Але цікаво, що вдавнину української мови 
діялєктом російської звичайно не називали. 


І, Огієнко, 


інститут Української Наукової Мови в Києві. 


Українська мова, яко мова літературна, 
за ввесь час свого довговікового життя 
ніколи не знала нормального розвитку. У 
той час, коли український нарід жив своїм 
самостійним життям, в Україні панувала 
чужа нам літературна мова (церковно- 
словянська чи болгарська); коли ж літе- 
ратурною мовою стала в нас жива народ- 
ня мова (з половини ХУЇ віку), тоді укра- 
інський нарід самостійности вже не знав, 
Найбільший розвій культурного життя 
в цілій Европі припадає на ХІХ вік, а це 
якраз був час, коли українська літера- 
турна мова, а особливо мова наукова, 


1! Див. нашу статтю: »Козаки Хмельницького 
під Дюнкеркеноме (»Українська Трибунає 1922 р). 
З Пор, нашу; »"Веіайоп5я ої Епдіапд апа ЧКктаїпеє 
в ьЗіачопіс Кеуїсм«, червень, 1931 р. ст. 144-145, 


Фа 


здушена й приспана російською неволею, 
не мала ніякої змоги нормально розвива- 
тися. 

Ось через це справа розвитку культури 
української наукової мови для людей, що 
добре розуміли цю річ, увесь час була 
болючою справою. Одне діло було -- бо- 
ротися, скажемо, за свою українську шко- 
лу, й зовсім інша річ -- практично по- 
вести цю школу, коли право на неї ми 
таки вибороли. Пізніше виявилося, що ми 
не маємо потрібного числа підручників, 
не маємо тому, що бракувало нам добре 
виробленої своєї термінології, 

Справа каукової термінології -- це ду»- 
же складна й важка справа, Термінологія 
не повстає відразу, а звичайно витворю- 
ється самим життям упродовж віків ду- 


51 РІДНА МОВА Ч. 2. 52 


хового життя, потрібує традиції для свого 
усталення, А дуково українська інтеліген- 
ція все жила в чужій культурі... Ось то» 
му вироблення української наукової мови 
ніколи не йшло внас нормальним шпяхом, 

За опрацювання наукової термінології 
окремі українські одиниці беруться рано, 
ще з 1860-х років. Зроблено з того часу 
дуже багато!, але тому, що праця та нема- 
ла реального примінення й перевірення 
в житті, а також і тому, що за неї ча- 
сто бралися особи (як часом і тепер) із 
великим патріотизмом, але з малим фа- 
ховим досвідом, справа творення  укра- 
інської термінології довго не виходила 
з дилєтантських рямців. 

Ось через усе це революція 1917 ро- 
ку, що принесла волю українському сло- 
ву, застала нас без своєї потрібної нау- 
кової мови. Звязки з Галичиною були 
тоді слабкі, тому використати ії наукову 
термінологію не все вдавалося, А до того 
наддністрянська наукова термінологія по- 
вставала в зовсім в'дміннім культурнім 
середовищі, чому в Україні вона часто 
видавалася штучною. 

І з 1917 року по цілій Україні повста- 
ють усякі гуртки та комісії, що пильно 
займаються складанням найріжніших тер- 
мінологічних словників, Почала працювати 
українська школа, а вона голосно вима- 
гала наукової термінології. й ж вимагали 
й ріжні державні українські установи, що 
повстали з того часу. Окремі особи на- 
швидку складали тоді ріжні словнички, 
щоби задовольнити бодай найпершу не- 
відкладну потребу. 

В серпні 1918 р. при Київськім Нау- 
ковім Товаристві запожено сталу Терм!:- 
нологічну Комісію, що справу української 
термінології поставила вже на науко- 
вий грунт. В 1919р. при Академії Наук 
також почала працювати  Правописно- 
Термінологічна Комісія. Але на початку 
обидві ці комісії, не маючи ніяких мате- 
ріяльних засобів, працювали дуже мляво, 
а зимою 1920-1921 року праця припини- 
лася навіть через брак... світла. 

30 травня 1921 року остаточно злилося 


Коротку історію ціві праці подає Гр. Холод- 
ний у своїй статті: До історії організації тер- 
мінологічної справи на Україні, див. зВісник 
ТУНМ вип, І 1928 р. ст. 9-20. 


київське Наукове Товариство з Академією 
Наук, і від того часу злиплися також і оби- 
дві термінологічні Комісії в одну спільну 
інституцію при Академії Нзук із назвою: 
»Інститут Української Наукової Мовиє 
(скорочено: ТУНМ). 

Академія Наук довго працювала, поки 
нарешті »інститут Наукової Мови« набув 
зовсім наукових ферм. Інститут -- це ве- 
личезна наукова інституція при Академії. 
Він ділиться на б відділів, а відділи -- 
на 34 секції: 1. Природничий, 9 секцій: 
ботанічна, геологічна, географічна, зооло- 
гічна, математична, медична, метеороло- 
гічна, фізична й хімічна; 2. технічний, 
секцій 9: шляхів та мостів, гідротехнічна, 
механічна, будівельна, електротехнічча, 
гірнича, сільсько-господарського машино- 
знавства, автомобілів та авіяції; 3, сіль- 
сько-господарський; 4, соціяльно-історич: 
НИЙ, 6 секцій: соціолсгічна, економічна, 
педагогічно- психологічна, філологічна, фі- 
лософська та діловодна; 5, правничий і 
6 мистецький, 7 секцій: археологічна, 
архитектурна, малярська, різбарська, ху- 
дожньої промисловости, музична Й теа- 
тральна, Персональний скпад інституту та- 
кий: керівничий (Зув Г. Г. Холодний), се- 
кретар (М. В. Кривенюк), 11 редакторів, 
спеціялістів 6 (З філологи, З науково-тех- 
нічні), 21 постійний спіаробітник нештат- 
ний та 250 членів співробітників, -- біль- 
шість членів оплачувані, 

Праця Інституту жваво провадилась у 
всіх його 34 секціях. Головне завдання 
кожної секції -- виготовити відповідний 
термінологічний словник, Для цього члени 
секції сходилися кілька разів щотижня на 
зас дання, де встановляли методологію 
праці й вислуховували доклади та рецен- 
з ї. Крім цього, кожна секція через своїх 
численких кореспондентів збирала живий 
матеріял серед народу, для чого ужива- 
лися відповідні друковані картки, Листи 
кореспондентів до Інституту були звіль- 
нені від почтової оплати. Для збирання 
термінів не рідко подорожували й самі 
члені. Крім того, секції збирали потріб- 
ний матеріял також із старих книг та 
з дзвніх рукописів. Наслідком такої ве- 
личезної праці в Інституті зібрано більше 
2.000000 термінологічних карток, 

Треба ще додати, що Державні україн- 
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ські видавництва, видаючи якийсь під- 
ручник або наукову книжку, звичайно 
перще віддавали його на перегляд Інсти- 
тутові Й той виправляв термінологію (не- 
хай би це робило в нас Наукове Товари- 
ство)). Таким чином наукова термінологія 
помалу приймала в Україні одностайний 
вигляд. 

Кожний відділ Інституту пильнував ви- 
друкувати свій термінологічний словник; 
на жаль тільки, багато виготовленого ще 
й досі не побачило світу. Так, у 1926 р, 
Інститут склав був умову з Державним 
Видавництвом України (ДВУ), що воно 
видрукує йому 34 термінологічні словники 
на 605 друкованих аркушів, але більшість 
цих словників таки не вийшли ще Й досі, 

Проте не дивлючись на надзвичайно 
несприятливі умовини наукової праці, ЇІн- 
стигтут випустив немало дуже цінних слов- 
ників, все київського видання ДВУ, напр.: 
Акад. П. Тутковський: Словник ге- 
слогічної термінології, Київ, 1923 р. 201 
ст. Ф. Калинович: Словник матема- 
тичної термінології. Часть Її: Термінологія 
чистої математики, 1925 р. 240 ст. Ол. 
Курило: Словник хемічної термінології, 
Київ, 1923 р. 144 сг. Анатомічні назви, 
перекладені на українську мову, 1925 р, 
81 ст. М.Шарлемань: Словник зооло»- 
гічної номенклатури, назви птахів, Київ, 
19217 р. 63 ст. М, Шарлемань і К. 
Татарко; Словник зоологічної номен- 
клатури, назви хребетних тварин, Київ, 
1921 р. 124 ст. Російсько український 
словник правничої мови, головний редак: 


|Іисьменницька 


Хочу висказати декільки скромних своїх 
помічень на тему нашої інтелігентської 
мови, що її недостачі, хоч стільки разів 
та від стількох цензорів пригвожджувані, 
все таки повторюються з питомим нам 
упертим завзяттям не тільки в галицькій 
розговірній мові інтелігентських кругів, 
але сливе в усіх наших часописних і лі- 
тературних виданнях. 

Признаючи, що справа чистоти й пра- 
вильности нашої мови не така зовсім про- 
ста, як би на перший погляд видавалося, 
я не маю наміру вцій статті вирішувати 
тої низки сумнівів, що їх можна би на» 


тор А. Кримський, Київ, 1926 р. 228 
ст. В. Дубровський: Російсько-україн- 
ський технічний словник, вид. 2-е, Київ, 
1926 р. 102 ст, Т. Секунда: Німецько- 
російсько-український словник термінів 
з обсягу механіки, Київ, 1925 р. 40 ст. 
Ю. Трихвилівтаї. Зубков: Словник 
технічної термінології, Київ, 1930, К. 
Туркало і В. Фаворський: Словник 
технічної термінології, т. і, 1928. І. Ще- 
лудько та Т. Садовський: Словник 
технічної термінології, 1928. Словник бо- 
танічної неменклатури, Київ, 1928р. (скрізь 
подано нарсдні назви й позазначувано 
місця запису). Х. Полонський: Слов- 
ник природничої термінології, 1928 р, іт.п. 
Велике значіння »інституту Наукової 
Мовиє ще й у тім, що всі свої величезні 
й надзвичайно цінні зібрані матеріяли,а та- 
кож невидруковані словники він дає для 
користування кожному, хто того потрібує, 
Інститут залумав був видавати й своє пе- 
ріодичне видання, і в 1928 р. вийшов вип. Ї: 
»Вісник Інституту Української Наукової 
Мови«, Київ, 108 ст, цілий присвячений 
справам наукової термінології; видання 
цінне й цікаве. Вийшло Й числоїї в 1929р, 
Таким чином, як бачимо, Інститут Укра- 
інської Науковсі Мови -- це надзвичайно 
корисна наукова інституція при Київській 
Академії Наук. На жаль тільки, по про- 
цесі »"Союзу Визволення України части- 
на членів Інституту мусіла покинути свою 
працю, а про дальшу діяльність цього ін- 
ституту щось більше нічого не чути. 
Прсеф. І. Огієнко. 


мова в Галичині. 


звати »зпервородними труднощамиє укра- 
інської мови, та обмежуся тільки д» під- 
креслення тих невдачностей, а може й 
неправильностей галицької літературної 
мови, що чинять її всюди поза Галичиною 
не тільки менше милою, але часом і про- 
сто незрсзумілою,; 

Хоч мушу признати, що знання мови 
здобувається здебільшого не самими тео- 
ретичними студіями з словників і грама- 
тик, але й із тісного співжиття з народом, 
із бистрого вслухування в гслос його душі, 
в його мову, слова Й звороти, то все таки 
годі заперечити, що в наших обставинах 
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добрий часопис або книжка, присвячені 
справам мови, можуть мати для розвитку 
нашої літературної мови величезне, про- 
сто незмірне значіння. Та наші видав- 
ництва книжкові й часописні досі дуже 
мало дбали про чистоту мови, і коли я 
нині хочу звернути увагу нашим робітни- 
кам пера на недомагання їхньої україн- 
ської мови, то джерелом відчужености до 
тої їх мови являється в мене те чуття Й 
відчуття нашої мови, що його здобув я зде- 
більшого не з книжок, лише довголітнім 
співжиттям і близькими зносинами з на- 
шим сільським, простим народом, 

Та ще одну річ хочу тут відмітити. 

Інтелігентному українцеві здається, ніби 
йому не треба вчитися української мови. 
Наслідки такого погляду для нас просто 
соромні. 

Мені нераз доводилося розмовляти з у- 
країнцями, що добре володіли кількома 
чужими мовами, одначе дуже лихо гово- 
рили своєю матірньою українською мовою. 
У нас чомусь вкорінилося переконання, 
ніби вистарчить бути українцем, щоби 
само собою, без науки й студій говорити 
правильно по-вкраїнськи, чи пак, мова, що 
їй вживає кожний інтелігент (на жаль, 
інколи навіть письменник), мусить бути 
правильною мовою тому, що пише або го- 
ворить нею він, інтелігент або письменник. 

У нас в Галичині кожний письменник, 
кожний інтелігент, кожний часопис, -- це 
окремий для себе мовний авторитет, а на- 
слідок того такий, що маємо забагато мов- 
них авторитетів, але не маємо чистої, 
милозвучної, доброї мови... 

І тут знову насовується мені порівняння 
з культурною німецькою нацією. У німців, 
що мають мову, розроблену в чудових 
творах величезної літератури, навіть жад- 
ний поважніший щоденник не дійде до 
рук читача без попереднього виправлення 
мови, що роблять окремі мовні фахівці. 
А в нас, не зважаючи на цілу хуртовину 
не то критики, але часом лайки з при- 
чини поневіряння мови, все ще Й без крих- 
ти соромливости появляються не тільки 
часописи, але навіть літературні твори, 
що їх безжалісно викривлена мова взи- 
ває просто до неба про пімсту... 

З жалем доводиться ствердити, що на- 
ша часописна й книжкова література за- 


мість впливати на поширення знання чи- 
стої, вільної від чужих налетів української 
мови, стає джерелом і сіячем якогось див- 
ного, ріжними чужими впливами начине- 
ного жаргону, що не тільки ріже вухо 
трохи вразливішого на красу мови укра- 
інця, але й стає для нього таки просто 
незрозумілим. 

Доходить до того, що в нас у Галичині 
чисту, гарну мову зберегло ще тільки 
населення темних, гірських закутин. А 
читаюче й освіченіше селянство, підо 
впливом часописної або книжкової лєктури, 
саме потроху затрачує почуття своє! гар- 
ної селянської мови та починає говорити 
жаргоном, що його зразком може служити 
спливе кожна галицька книжка. 

Як наша галицька літературна мова 
дуже відчужилася від мови населення ін- 
ших українських земель, найкраще свід- 
чить обставина, що ввесь наш, дссить 
значний, літературний дорібок стає мало 
придатним поза Галичиною, а проба 
введення галицьких шкільних підручників 
на Підкарлатті, в Чехословаччині, спиню- 
ється якраз і на труднощах мови. А треба 
знати, що Підкарпаття зберегло свою мо- 
ву в чистім, чужими впливами мало торк- 
ненім, хоч може трохи архаїчнім вигляді, 
і тільки чиста українська мова може бути 
населенню Підкарпаття зовсім зрозуміла 
й ясна. 

Та я переконався, що наша часописна 
мова часто мало зрозуміла не тільки всюди 
поза Галичиною, але часом мало розуміють 
п широкі народні верстви навіть у самій 
Галичині, а причиною цієї незрозумілости 
є не тільки тяжкий стиль, але й брак 
розуміння самого духу української мови 
в наших книго- й часописців. 

У нас нерідко думають і пишуть по- 
польськи, вживаючи українських слів у чу- 
жому українській мові значінні, мабуть 
гадаючи, що вже сама українська азбука 
та надання польським словам українських 
закінчень створять українську мову, яку 
повинен зрозуміти також українець, що 
польської мови не знає. Без перебільшен- 
ня можна сказати, що немала частина 
того, що створено в Галичині в царині 
письменства, -- від творів красного пись- 
менства починаючи, на шкільних підруч- 
никах, часописах |і молитвенниках кін- 
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чаючи, -- з погляду мови приносить нам 
не багато чести. 

Зокрема сумно з того погляду з нашими 
молитвенниками, Передо мною »Молит- 
венник« 1926 р. а в нім мова до тої міри 
переповнена чужинецькими впливами, що 
зміст деяких молитов стає для українця 


місцями або зовсім незрозумілим, або му- 
сить викликати у нього невідповідні, не- 
згідні з наміром автора уявлення. А все 
те -- наслідки незнання змісту й значіння 
найзвичайніших слів, висловів і виразів 
у шановчого впорядчика книжки (Кіи. буде). 


Д-р Володимир Виногородський. 


Мова наших часописів на Буковині, 


Потреба видавати науково-популярний 
місячник, присвячений вивченню україн- 
ської мови, давно в нас сильно відчува- 
лася, і відчували її не тільки ті, хто пише, 
хто слідкує зачистотою, красою й мило- 
звучністю нашої мови, але й ті, хто читає 
наші книжки, а особливо наші періодичні 
видання. 

Діставши запрошення до співробітниц- 
тва в журналі »Рідна Моває, я, читаючи 
наші часописи, почав собі робити нотатки 
й витяги невластивих українській мові 
виразів та вжитих без потреби неукраїн- 
ських слів. Тим я й хочу поділитися з чи- 
тачами »Рідної Мовиє. 

»"Час« (Чернівці ч, 1197 за 13 грудня 
1932 року) на першій сторінці друкує но- 
татку: ьПрипадок памороки в маршала 
Авереску«к. Невлучний вираз: »припадок 
памороки« можна було би замінити загаль- 
ним літературним »непритомність мар- 
шала Авереску«. А далі надибуємо такий 
вислів: »Наостанці він перестав промоа- 
ляти, впавши в паморокн«, Як видно 30 
змісту речення, автор хотів сказати, що 
промовець »загубив притомністьєс, а тим 
часом сказав -- коли розуміти те по- 
наддніпрянському -- якраз протилежнєе, 
бо »впасти в паморокиє наддніпрянець 
зрозуміє (коли не знає докладно значіння 
цього рідкого слова) лише в значінні -- 
прийти до себе, опритомніти. 

Ще нижче в цій таки нотатці знахо- 
димо форму Манів, Тимчасом його пріз- 
вище не Манів, а Маніу. Це чуже прізви- 
ще і в Великій Україні належить до Тої 
категорії, що не міняються: »Я бачив 
Маніу, я був у Маніує, 

Вкінці цієї невеликої нотатки сказано: 
з лікарське конзіліум ствердило«, Перш за 
все, -чи не ліпше б вимовляти »консіліум є, 
коли конче триматися цього чужого сло- 
ва, замість українського »нарадає, а по- 


друге -- слово »консіліум« у наддніпрян- 
ській літературі мужеського, а не середньо- 
го роду, він, ане воно. Через те, дотримую- 
чися вислову автора, ліпше було би напи- 
сати: »Лікарський консіліум ствердив, 
а ще ліпше; »Лікарська нарада ствердилає. 

У тій таки газеті зараз під нотаткою 
про маршала Авереску надруковано тов- 
стим друком: »буджетний рік«, Для озна- 
чення розуміння »буджетє у Великій У- 
країні є ще слово »кошторися.! 

У тому ж таки числі в статті: »Пра- 
вительственна (чому б не »урядоває?) де- 
магогія большевізує населенняє читаємо 
такі вирази: »Піднесеться ціна на без - 
рогаха, »Цоби бідне сільське населення 
длічилося дароме й »Останеться все 
на папериє«, »На безрогахє може буги, 
скажемо, щотина того або іншого кольо- 
ру, але ціна може бути лише »на без- 
роги«. »Лічити« можна курчат, дітей, 
гроші, навіть і населення, як що справа 
про кількість його, Коли ж говоримо про 
направу здоровля, то це означається сло- 
вом »лікувати«, »На паперцє -- з погля- 
ду наддніпрянця -- можна щось покласти, 
або на них може що-небудь упасти, і 
в цім випадку розуміється, що річ не про 
один, а про багато паперів. Лишатися 
що-небудь може не »на папері, а »на па- 
пері« (з погляду наддніпрянця). 

»Хліборобська Правдах (Чернівці, ч. 10 
за 20 листопада) в нотатці »Мошко а 
Опанасє замість слова »помогти« або 
»допомогти« вживає архаїчного ь»помог- 
ЧИ«. Потім злучник а нерівнозначний 
із і. Злучника авживаємо як протистав- 
лення, Наприклад: » Я письмений, а він 
ні«,. В наведеному випадку наддніпрянець 
напише: »"Мошко та Опанасх. 


| Кошторис, польське Кко8гіогує, занім,Ко5зіепап- 
зсріад, Добрі: обрахунок, обрахтунковий, Ред. 
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В іншім знов часопису читаю: »Недво- 
значно кокетуючи опозиціює. Наддніпря: 
нець знає »кокетуватиє лише з ким, і 
напише тільки: »кокетуючи з опозицією. 


Букарешт. Дмитро Геродот. 


Примітка, Нерідкий  західно-український 
вираз: вБПрипадок паморокиє мало зрозумі- 
лий, як бачимо, наддніпрянцезві, більше того, -- 
він може зрозуміти його якраз навпаки. На Бу- 


ковині, Угорщині і др. місцях з»паморокає, скіль- 
ки знаю, то туман (зупала паморокаєч) або й зо- 
мління (обморок, наше запаморочення; слово 
зпаморокає -- це па-єморока, па-мрака, морок, 
мрак, а звідсі -- туман, а далі й затуманення 
яко обморок). Це добра ілюстрація для моєї вступ- 
ної статті в цім числі з»зРідної Мовиє. Мусимо ж 
творити таку літературну мову, щоби й всі ро- 
зуміли. -- Когось із буковинських читачів прошу 
вняснити докладніше теперішнє значіння слова 
зпаморокає. Проф. Ів. Огієнко. 


Життя слів. 


Семасіологічні нариси. 


Навіть широкі кола нашого громадян- 
ства, не говорячи вже про фахівців, по- 
стійно цікавляться життям окремих слів 
і часто подають ті чи ті оповідання про 
їх походження (етимологію). Таке зацікав- 
лення відоме в нас із найдавнішого часу, 
бо вже встаровину знаходимо немало 
ріжних етимологічних заміток, вбільшості 
мало правдивих, Маємо не мало етимо- 
логічних подань навіть у народніх опові- 
даннях, бо людина вже здавна залуму- 
валася над повстанням тих слів, що чимсь 
звертають на себе Його пильнішу увагу. 

У цій своїй праці подаю нашому ши- 
рокому громадянству свої принагідні за- 
мітки про повстання значіння окремих 
слів. Росповідаю приступно, популярно, 
без удавання в філологічні й етимологічні 
подробиці. Росповім стільки, скільки по- 
трібно, щоби читачі глибше пізнали сам 
процес творення й життя слів та їх зна- 
чінь. Подаю це тільки яко незакінчений 
сирий матеріял для дальших дослідників, 
а може й сам вернуся ще до нього. 

Життя слів -- то надзвичайно цікава 
ділянка в історії кожної мови. У цих своїх 
принагідних нарисах я буду спинятись 
головно на розвитку самого значіння слів. 
Семасіологія, наука про розвій значіння 
слів, в українській літературі -- то ці- 
лина, зовсім неоране поле, де наші вчені, 
поза Потебнею, майже не працювали, а 
тому ще так багато тут темного та неви- 
ясненого. Етимологічного словника укра- 
інської мови не існує, мало того, кавіть 
підготованих матеріялів до нього маємо 


І Тим, що не знають, подам тут, що наука 
про повстання слів зветься етимологія, а наука 
про розвиток значіння слів -- семасіологія чи се- 
мантика, Це нові науки, ще мало опрацьовакі, 


надзвичайно мало. Гірко признатись, -- 
усе, що досі зроблено в цій ділянці, все 
те зроблено чужими руками й писано 
неукраїнською мовою... Останніми часами, 
напр. у царині української етимології ба- 
гато працює світової слави словіст, Про- 
фесор Московського уніаерситету Д-р Гри- 
горій Ільшінський, глибокий теоретичний 
знавець української мови. 

Слово авичайно живе довге життя, -- 
народжується, зростає й гине. Значіння 
слова, яке воно має напочатку, дуже часто 
змінюється з бігом віків, а часом зміню- 
ється до непізнання, бо слово потроху 
втрачає своє первісне значіння, набува- 
ючи іншого. 

Пізнати первісне значіння слова -- то 
пізнати душу слова, життя його, життя 
самої мови. На жаль тільки, таке пізнання 
-- то Завжди дуже важка праця. Важка 
праця, але вона дає такі цінні висновки, 
що постійно »окупиться« займатися й цією 
ділянкою. 

Знання первісного значіння слова відра- 
зу освітлює нам його життєвий шлях 
і його правдиве теперішнє значіння. Ми 
дуже часто вживаємо слова в Його не- 
властивім значінні або й просто не зна- 
ємо правдивого значіння тільки тому, що 
не знаємо значіння первісного, початко- 
вого, з Яким те слово зродилося. 

Пишу свої нариси з наперід поставле- 
ною малою ціллю, -- розбудити читачам 
охоту шукати початкове значіння слів, 
а тим самим спричинитися до правиль- 
ного вживання їх, Думаю також, що й ці 
коротенькі мої нариси ясно покажуть прав- 
диве життя слова, що воно не позоста- 
ється незмінним, що воно сильно розви- 
ває Й змінює своє початкове значіння. 
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Їз власного досвіду знаю, як учкі по 
школах жваво цікавляться найпростішими 
етимологіями (походження слова), як гли- 
боко в їхню память западають семантичні 
пойснення, як вони довго не забувають 
розказаного й пильнують застосувати 
його до всіх подібних випадків. | коли 
з поданого тут матеріялу скористають 
і вчителі, що навчають по школах рідної 
мови, я буду вважати мету оцих своїх 
нарисів за досягнену. 

З бігом часу назбиралося в мене ба- 
гато ріжного семасіологічного матеріялу. 
Подаю тут тільки частинку його, споді- 
ваючись, що власне вона розбудить від- 
повідне зацікавлення цією так мало в нас 
опрацьсваною ділянкою. 

Слова, що подаю їх нижче, можна по- 
ділити на дві групі: слова чужого по- 
ходження Й слова свої. Чужих слів у нашій 
мові дуже багато, -- будуть то слова або 
недавнього походження, що їх чужинність 
ми ще ясно відчуваємо, або то слова дуже 
давні, такі, що їхнє чуже походження вже 
зовсім затерлося й не відчувається. В біль- 
шості своїй чужі слова все мають цікаву 
історію розвою свого значіння, чому цінні 
для семасіології. Тут маємо ріжні слова, 
а серед них багато таких, що зчасом 
зовсім змінили своє первісне значіння, бо 
змінилося саме життя, й набули значіння 
кового. Це нове значіння так поширилося, 
що цілком заступило старе; але в арха- 
їчній українській мові, напр. у піснях, 
казках, думах або в стародавніх памятках 
не рідко знаходимо Й старше значіння 
цих слів (див. слова: будинок, галєра 
кайдани, каторга, квестія, паганнй і т. п.). 


ер 


Багато маємо й таких чужих слів, що 
повстали від власних імен. Дуже часто на- 
зва особи, що щось учинила чи винайшла, 
позостається за тим цілівіки, стаючи на- 
звою рядовою, невласною, звичайною, Ча- 
сто вживаючи цих слів, ми все забува- 
ємо чи просто не знаємо їхнього похо- 
дження, 

Друга, головна група слів, що подаю 
їх в своїм Словничку, це слова власного 
походження, слова свої. В нашій мові 
маємо надзвичайно багато таких своїх 
слів, що їх походження ми вже не уявля- 
ємо собі докладно, що їх первісне зна- 
чіння зовсім забулося. Але власне через 
те, щ» не знаємо їхнього початкового 
значіння, ми часто вживаємо цих слів 
у невластивім ім значінні. 

Розвій значіння слів у мові літератур- 
ній усе йде швидше, ніж у мові кародній, 
живій; тому не рідко знакодимо в гово- 
рах слова ще зо старим значінням, якого 
ми, не знаючи цього початкового значін- 
ня, часто зовсім не розуміємо (див, сло- 
зо паморока). На жаль тільки, українська 
наука про значіння слів зовсім неопра- 
цьована, тому дослідник ще довго буде 
йти в цій ділянці напів навпомацки, 

З цього розділу, річ зрозуміла, подаю 
найбільше прикладів, але вибираю при- 
клади проречисті, такі, що відразу вка" 
жуть читачеві просту дорогу й самому 
пошукати первісного значіння слів. Не- 
мало з цих слів -- чужі з походження, 
але прийшли до нас так давно, що зовсім 
освоїлися в нашій мові й чужими вже 
не почуваються (Далі буде). 

Проф. Д-р Іван Огієнко. 


"Листопад" чи ,падолист" 7 


На означення одинадцятого місяця в 
році має українська літературна мова дві 
назві: »листопад« та »падолист«. У над- 
дніпрянських говорах стрічаємо ще тер- 
мін »листопаденьє, утнорений при помочі 
наростка -ень із аналогії до січень, гру- 
день, травень і т. п. Абстрагуючи від дія- 
лєкгичних назов, хочу в дальшому вия- 
снити, котрий із тих двох, вище наведе- 
них, термінів правильніший, тобто котрий 
своєю будовою відповідає тим законам, 
згідно з якими розвивалася й розвиваєть- 


ся українська мова, а котрий тим зако- 
нам не відповідає. Роблю це тому, що 
мені самому доводилося бути свідком не- 
раз навіть палких і гарячих дискусій на 
цю тему. Цю справу хочу вияснити. 
Хоч обидва ці терміни мали й тепер 
ще мають повне право горожанства в у- 
країнській літературчій мові (див. напр. 
С.Смаль-Стоцький: »Статтабк д4ег гиі, 


ї Читачів »Рідної Мови сердечно прошу пода- 
вати доповнення й вияснення до поданих у моїй 
праці слів, 
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(цкб). Збргасре«, Міеп 1913 ст. 159 і 219, 
Б. Грінченко : »"Словарьє, Київ, 1907, т. П 
ст. 362 і т. П ст. 86 і др.) -- то всетаки 
термін »листопад« правильніший -- і він 
повинен бути загально вживаний. За цим 
промовляють такі мотиви: 

1. Назва »листопадє дуже стара. Її стрі- 
чаємо вже в четверо-євангелії з 1144 р.: 
»(ЙЦь октебрь, рекомкмін АнсТтоОпаДдк «, ДИВ. 
Срезневський: »Матеріялніє,.. т. ЇЇ, 23. 

2, В українській мові стрічаємо дуже ба- 
гато зложень типу: корінь іменника - Ко- 
ріньдієслова, получені злучником -о-,напр.: 
кон-о-вод, кон-о-крад, хліб-о-роб, коз-о- 
луп, маюо-гін, кост-о-гриз, свин-о-пас, 
люд-о-їд, люд-о-жер, мяс-о-ід, вол-о-від, 
страх-о-пуд, кур-о-хват, вод-о-пад, вод-о- 
тяг, ЛЯМа-о-лиз, вірш-о-роб, мак-о-тер і 
багато подібних. До цієї самої групи злпо- 
жень належить також і »лист-0-падк, На- 
томість зложення типу; корінь дієслова -Н 
корінь іменника-- мають найчастіше злуч- 
ник -И», напр.: бол-и-голов, горейецвіт, 
дур-и-світ, верт-и-хвіст, верн-и-дуб, верт- 
и-голов, верт-и-порох, сверб-и-вус і т. п. 
Тому, що в назві »пад-о-листє маємо зло: 
ження типу: пень дієслова-Ь пень імен- 
ника -- злучником повинно би тут бути 
-й-, а не-о-,і цей термін повинен би бре- 
ніти правильно »пад-Ии-лисСстє, ане »пад-о- 
лист«є. Тому, що термін »падолистє ужи- 
вається найчастіше в галицькому інте 
лігентському говорі, насувається підозрін- 
ня, що цей термін -- штучний витвір, 
утворений тому, що назва »листопладє на- 
гадує польську назву »іїзкорадйк і її можна, 
неслушно, уважати за полонізм. Колиб 
так було, то це була би несуттєва причина, 
ізза якої не треба заміняти правильного 
терміну »листопад« неправильним »падо- 
ЛИСТ, 


Треба теж зазначити, що родовий на: 
зви »листопад« Є »листопадає, а не, як 
дехто нерідко пише, »листопадує. Вправді 
Грінченко (див, його »Словарь«) подає 
форму родового цього слова з закінченням 
на-у, однак не наводить ніякого прикладу, 
ані не каже нічого про джерело, з якого 
взяв цю форму. Натомість проф. С. Смаль- 
Стоцький (ор. сії. ст. 219) подає форму 
»листопадає, проф. Синявський (Порадник 
укр. мови, Кссмос, 1922. ст. 38-39) каже, 
що: »-а (в родовому) вживається при 
іменах, що означають.. певні частини ці- 
лого (ріжні міри)«є, а за Синявським по- 
вторює це правило Возняк (»Укр. право- 
писє, Львів, 1929, ст, 28), та каже виразно 
вживати, форми »листопадає. Проф. Ів, 
Огієнко: »Чистота Й правильність укра- 
їнської мови«є, Львів, 1925 р. ст. 32-33 
подає; »Родовий відмінок однини на -а, 
-я мають такі слова... 2, Назви днів тижня 
і місяців.« Врешті слід згадати, що проти 
форми »листопадує виступав і пок. В. Гна- 
тюк, уважаючи, що така форма -- наслі- 
док незнання української мови. Форма 
злистопаду« -- це фальшива аналогія до 
родового таких слів, як ьзанепадє і др. 
П треба вистерігатися, бо вона йде в роз- 
різ із духом української мови, Др, Іван 

Маріянович Крушельницький. 


Примітка, Що навіть у Львові добре знана 
була форма »листопадє, про це свідчить Ороло- 
гіон (Часослов), видрукуваний у Братській друе 
карні я 1642 році; в частині другій на л. 40 чи- 
таємо: Нокімерій Єже бстяж ДТьй ріколмьій Листопад. 
Форма ьпадилистє знана, її нераз подає в своїх 
працях Верхратський. Що неправильна форма »па- 
долистє повстала з давнішого з»падилистє, на це 
вказує місце наголосу в владблистє (як і в »па- 
дилистя), тоді як в подібних словах наголос зви- 
чайно на другій частині зложеного слова (листо- 
нбша, водоріз, збірослов і т, п., так би мусів бре- 
ніти й падолист). Др. Ів, Огієнко, 


Правописні нариси. 
Інженер-інженір. 


Як по-вкраїнському правильніше писати 
слово інженерг Інженер-інжинер-інженір- 
інженєр-инженер? Це запитання чую зо 
всіх сторін, а тому попильную докладно 
його вияснити, 

Слово інженер належить до таких, що 
його справді не однаково пишуть як на- 
роди европейські, так | словянські, бо пе- 


реймали його не з одного, а з ріжних 
джерел. У писанні слова інженер маємо 
три трудності: 1, яке закінченя писати: 
-нер, -нер, -нір, 2. що писати по зе, цебто 
чи писати -же- чи -жи-, і 3. що писати 
на початку цього слова. 

1. Починаю з труднішого, з закінчення 
цього слова. Правдиву форму Його в на- 
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шій мові можна встановити тільки дослі- 
дженням відповідних слів французського 
походження, бо слово зінженерє прийшло 
до нас із мови французської через ні- 
мецьку. 

Французська мова знає багато речів- 
ників, що закінчуються на -ешц/, і це за- 
кінчення не всі мови передають однаково. 
В теперішній час фр. ей вимовляється 
близько до німецького 6, і ми передаємо 
його звичайно через е (не йо), наприклад; 
епігергепейнг--антрепренер, усуадеиг - во- 
яжер, дгауешг--гравер, доцуегпейг--гувер- 
нер, сопігбієцг--контролер, Пацешг -лікер, 
гпапоецуге5--маневри, гпопіецг--монтер, 
Разіешг--Пастер, гедіз5ецйг-- режисер, 5а- 
решг--сапер, зоийНейг--суфлер |і т. п.; та- 
кож: пеибіе5, де МдбЬеїіп, п. тебіе, болг. 
мобели, укр. меблі. Таким чином бачимо, 
(що французське ец ми звичайно переда- 
ємо в своїй мові через є, а тому зовсім 
правильна форма того слова, про яке мо- 
за, буде іпдепіецг--інженер, інженера, ін- 
женерський, Це була б основна фарма, 
етимологічно правильна, 

Але кожний нарід усе трохи переробляє 
позичені слова згідно з вимогами своєї 
мови, а тому й ми можемо українщити 
закінчення -ецг французських слів, наше 
-єр. Через те, що тут є (в -ер) знахо- 
диться в закритім складі, то, по законах 
нашої мови, це ге часом (рідко) і в чужих спо- 
вах може переходити на і а тому булиб 
добрими українськими словами форми: 
нонтролір, суфлір і т.п. так само інженір. 
Таке -Ір добре відпов'дає духові нашої 
мови. Тільки треба памятати, що україні- 
зований вінженір« буде мати -ір лише 
в закритім складі; інженір, інжен'рський, 
але в відкритім позостанеться є: інже- 
нера, інженерові, інженером (як піч-печі, 
"Іетрів- Петрова). За англ.: -нір, -ніра. 

Німці французське е! передають через 

: діе МбЬеіп, І|Лкбг, або частіше задер- 


жують французський правопис, цебто пи- 
шуть ей. Англійці фр. ем передають ріж- 
но, в залежності від часу позичення слова. 
Італійці в цих словах пишуть 0 чи е: іп- 
дедпеге, сопігоїїоге, Пйдшоге, топіаїоге (мон- 
теру і т. п. 

Нема єдности для передачі фр. ей і 
в правописах словянських. Росіяне фр. 
еуи передають через є, але зрусифікували 
це є згідно з законами своєї фонетики 
на Є, до: монтерь, контролер», режиссЄерь, 
суфлерь, инженерг» і т. п. Поляки пишуть 
тут є: моуагдег, дгамег, іпгупіег-іп2епієт, 
копігоїег, ЇїКіег, попіег, гедубег, 5арег, 8ці- 
Іег і т. п, Інші словянські народи пере- 
дають ей так само: чехи: 5арег, іпдепуг, 
Копіго|ог; серби: гравер, сапер; болгари: 
граверь, сапеорь, суфлеорт». 

Французське еи не є наше є, тому ча- 
сом пробують передати його через є: 
інженєр, але ця вимова не буде ближчою 
до оригіналу. 

2. Яку літеру писати по ж в слові 
інженер? У більшости народів панує фор- 
ма французська, цебто з є по ж (пор. 
лат. іпдепійт). Апе деякі народи при- 
ймають форму англійську, де маємо епді- 
пеег (вимова: енджинір). Стара польська 
форма була іпдатіепіег, пізніше запанувала 
іпгепіег, добре відома й тепер, але вже 
поруч із формою іпгупіег; цеї останньої 
форми словник Лінде ще не знає, В Бол- 
гарії пишуть так само: инженерь і инжи- 
нерь. Інші словянські народи пишуть -же-, 
-Же- в цім слові. 

3. Київська Академія Наук постано- 
вила на початку чужих слів (як і саоїх) 
писати тільки /-, тому пишемо інженер, 
а не инженер (як і інший, а не инший). 

Таким чином ув українській мові при- 
датнішими були б форми: інженер-інже- 
нера, або й інженір-інженера, так само 
інженерський або інженірський, 

Проф. Ів. Огієнко. 


Граматика малої Лесі. 


Сторінка для наших молодших. 


Ш. Мова ділиться на говірки. 


Узяв мене старенький за руку та й по- 
вів на великий ярмарок. »Послухаємо -- 
каже, -- що там люде говорятьє. Я з ра- 
дости аж зашарілася, бо люблю прохідки 


з татусем, Яких там людей не було, на 
тім дорочнім ярмарку! Татусь часто спи- 
нявся і жваво розмовляв із людьми. Ая 
з чуда-дива не виходила: старенький із 
людьми говорив не так, як зо мною, і 
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не зо всіма однаково, а до того вживав 
таких слів, що я їх і не знала... 

Як верталися ми додому, татусь спро- 
квола оповідав мені таке: Сьогодні ти 
почула, що не скрізь однаково говорять. 
Ї справді: коли ми прислухаємось, як 
розмовляють на Полтавщині або на Ки- 
івщині чи там на Гуцульщині, чи в ін- 
ших містах, то почуємо, що скрізь Гово- 
рять таки нашою українською мовою, але 
не однаково. Не однаково й речі нази- 
вають: одні кажуть картопля, другі -- 
бараболя, інші -- американка, магдебурка, 
бульба, бурешка, а ще інші -- йначе, а 
наші лемки кажуть грулі. Буває, що на- 
віть одне село балдкає трохи відмінно 
від сусіднього. Ато ще буває й так, що 
в самім селі балакають не однаково: 
старі люде говорять по-старому, а мо- 
лоді що побували в містах на заробіт- 
ках, закидають уже йначе. 

Давно-давно колись усі пюде розмов- 
ляли одною мовою; але згодом, коли лю- 
дей стало більше й коли вони розійшли- 
ся по всяких сторонах, почала мінятися 
й їхня мова, і зчасом вона потроху роз- 
палася на окремі говори, а Говори на 
говірки ітд, Говірка-- це та жива мова, 
що нею говорить якась невелиха округа. 

А тепер вам друге завцання. Чине зна- 
вте ви таких слів, що їх не кажуть у вашому 
селі, але говорять по сепах сусіднік? Розпитай- 
те-но про це добре, Серед нашого люду в одних 
місцях кажуть люди, а в других люде, кажуть ко- 
пей і конц, зілля-зіля-зілє, ниж і ніж, кислий- 
кіслий, парубки-парубке, біЛьЬШИЙ-білшщий, завсі- 
ди-завше--завжди, Тільки-Тілько-тіки, оддав-від- 
дав, зима-зіма, один-оден-їден 1 т. п., ЯК Ці слова 
у вас кажуть? А ну-но подумайте, роспитайтеся 
старших і скажіть мені, чи можна й чи треба 
писати в Книжках конче такою мовою, ЯК 
у вас балакають? Так само добре подумайте та 
й скажіть, чи ми добре робимо, пишучи в часо- 
писах у Галичині одною мовою, на Підкарпатті 
чи там на Буковині трохи іншою, а в Америці 
зноз іншою? Чи не траплялося вам не все розу- 
міти з балачки людини з далекого села? Роспи- 


тайтеся про це докладно й передумайте пиль- 
ненько все та Й складіть оповіданнячко: з»Як мова 


ділиться на говіркиє та й присилайте його нам 
ДО »Рідної Мовиє, 


ІУ. Милозвучність нашої мови. 


-- А тепер попрацюємо трохи над пра- 
вильним писанням, -- сказав старенький, 
садовлячи Лесю за її маленький столик. 
Ти любиш папір перевсдити, але писати 
треба правильно й милозвучно. Бо все, 


що напишеш, може попасти й до чужих 
рук, і тобі буде соромно, коли скажуть, 
що пишеш негарно. 

Кожна мова живе так, як і всяка жива 
тварина; вона має свої закони Й свої зви- 
чаї. От, скажемо, всяка мова вимагає від 
того, хто говорить, говорити найпрості- 
ше й найлегше, говорити так, щоби слово 
точилося по слові, неначе тобі вода з дже- 
рельця. Гарно грати чи співати й мило- 
звучно говорити -- то все одно. 

Наша українська мова любить, щоби го- 
лосні й приголосні звуки в розмові йшпи не 
абияк, а в певнім ладу. Мова наша не тер- 
пить, щоби два голосні звуки збіглися 
поруч себе й оминає такий збіг ріжними 
способами. 

От, скажемо, в українській мові при- 
йменники у та в, а також злучники і та 
й звичайно змінюються один на один так, 
аби не стояли поруч себе два голосні чи 
два приголосні звуки, А як їх треба пи»е 
сати, запамятай собі, дитино, ось це і 
все дотримуйся того у своїм писанні: 

1. По голосній попереднього слова треба 
писати в, Й, а по приголосній у, і: Вона в 
хаті, він у хаті, брат і сестра, сестра й брат. 

2. Коли слово починається ненаголо- 
шеним у, і, то по голосній попереднього 
слова пишемо в, й, а по приголосній у, 
і: Прийшов учитель до вчителя. Прибіг 
ізан до Йвана. 

А щоб усе це добре зрозуміти й запа- 
мятати, спиши собі, дитино, до зшиточка 
всі оці приклади, що далі даю, скрізь по- 
підкреслюй в, У, й, і, і поясни, чому тре- 
ба писати саме так, а не йначе. 

Темно в хаті, як у домовині, Учитель у 
школі, що піп у церкві. Багатого й шило 
голило, а нас і бритва не бере, Вода й ка- 
мінь довбає. Бог дав, Бог і взяв. Варвара 
ночі ввірвала, а дня приточила. Зо всіх бо- 
ків татарва насіла, з усіх боків воріженьки 
линуть. Кличе мати Йвана, а наш /вані 
не чує. Іде вона, Йде, та й прийшла в ліс. 

А тепер зроби ще одне завдання. По- 
придумуй і впиши до свого зшиточка такі 
речення, щоби в них були ось такі слова 
(зо змінними й-і, в-у): іти-йти, Іван-Иван, 
взяв-узяв, встав устав, впав-упав, вдова- 
удова, вранці-уранці, вгбру- угору. Попро- 
си кого зо старших, щоби тобі перевірили 
твоє писаннячко. Дід Огій. 
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Чистота й правильність української мови. 
1. Замітки про окремі слова. 


Прізвище, а не призвіще. Давня форма 
була прозьвище, прозвище. Так, в Пере- 
сопницькій Євангелії 1556р. маємо про- 
звищемь (Лука, зачало 23). В Полтав- 
ськім акті 1668 р. читаємо: прозвиском 
(Актовня книги Полтавскаго городового 
уряда ХУІЇ в., Чернигів, 1912 р. ст. 126). 
Згідно з законами живої української мови 
в слові мпрозвище« о змінилсся на і, 
звідсі й повстала фонетично зовсім пра- 
вильна форма »прізвище«. Див. у »Чор- 
ній Раді« 1857 р. П. Куліша: Сказав йому 
своє прізвище 250. Але підо впливом 
частої приставки при, а також через 
отвердіння в нащ и мові р шириться в нас 
неправильна форма »призвищех« або »при- 
звіщеє ; ця форма часта в нашій пресі. 
Навіть в »"Українській граматиці проф. Є. 
Тимченка з 1917 р. на ст. 90 знахсдимо 
зовсім неправильну форму: »призвіщеє, 
певне яко друкарська помилка. 

Прірва, ане прирва. Від стародавнього 
»прорвзає повстало живе українське »прі- 
рва« так само, як із »"прозвищех повстало 


"прізвище«. Писати »прирває -- то по- 
милка. 
Дитячий -- діточий. М. Куцій у своїй 


нововиданій праці: »Діти у творах укра- 
їнських письменників, причинок до сту- 
дій над розвитком дитини, Станиславів, 
1932 р. скрізь уживає поруч себе: діточий 
і дитячий. Так уживати цих слів не слід, 
бо форма »діточий« знана лише в Гали- 
чині, у Великй Україні її зовсім не знають, 
там панує тільки »дитячий«. Незнана 
в Наддніпрянщині й форма »дитинячий»х. 
Б. Грінченко, »Під тихими вербамиє: Ди- 
тячий стан 104. М. Рильський, »Гомінє 
1929 р.: Дитячою сльозою 25. 

Очайдух -- не рідке в придністрян- 
ській літературі слово, напр. у Яр.Кур- 
дидика (»ьЛітдпис Червоної Калини 1932 
р. ХІ): Десятник-чорт йшов (треба: ішов) 
з горстксю своїх очайдухів 8, Десять очай- 
духів 9. У Словнику Б. Грінченка нема 
щього слова, бо придніпрянська мова не 
знає його; але »Словник правничої мо- 
ви« 1926 р. знає слово зочайдушнийє 
(рос, отчаянньй). Як повстало це слово? 
Думаю, що ми пишемо його недобре, Без- 


Умовно, це »одчайдухе -- ХТО »одчаявсяс 
(стратив) духа, і це »одчайдух« змінило- 
ся в »оччайдухєе -- »очайдух«. Слово 
старе, бо не змінило початкового од (07) 
на від. Таким чином українська мова знає, 
хоч дуже мало, добре відому в старо- 
словянськім родину слів »чаяти, чаянієє 
(ждати, чекання), відчаятись -- стратити 
надію, відчай (одчай) -- розпука, одчай- 
дух, пор. ще галицьке »нечайнок -- не- 
сподівано. Коли пишемо »одчайх, То ліп- 
ше б писати »одчайдух«, а не чисто фо- 
нетичне »очайдух«. 

Змагати. В. Окунь-Бережанський у своїй 
книжечці; "Чому Русини або Малороси 
називаються Українцямик«, 1932 р. пише: 
Брацтво змагало до автономії 10, Росі- 
яни змагають до того 47, Партія змагає 
до відірвання 62, Змагали до своєї дер- 
жавности 62. Це недоладній вираз, ліпше: 
вживати: прагнути, йти, прямувати, на- 
магатися, домагатися. Придніпрянська лі- 
тературна мсва зовсім його не знає. В 
Словнику Б. Грінченка дано »змагатиє, 
але з іншим значіннєем -- могти, бути 
в силі. Напр. у Г, Барвінок: Поки руки 
змагають, то якнебудь по світу плентав- 
ся6 416, У цім же Словнику »змаганняє 
-- сварка, »змагатися« -- сваритися, спе- 
речатися, і тільки. 

Без викупу -- без відшкодування. Укра- 
їнська мова дуже багата на синонімні 
вирази, цебто на ріжні вислови одної 
думки. Напр. селянин скаже: зземля без 
викупу«, а дідич твердить -- без від- 
шкодування«, бо як би не забрати землю, 
з погляду дідича -- це вже йому шко- 
да. Ї в цих висловах відбивається ріжний 
світогляд. »Громадський Голосє 1932 р. 
ч. 49 ст. З пише, що Вітос тепер зате, 
щоби ь»селяне дістали панську землю без 
відшкодування«. З погляду радикалів це 
мусить бути хіба викуп, а не відшко- 
дування. 

Занимати -- цікавити. У М, Куція: Діти, 
1932 р. читаю наст. 3: »Діти наслідують 
все це, що їх занимає«. Слсво »заниматиє 
давно вже вийшло з нашої літ. мови, але 
загально відоме в мові ресійській. У нас 
кажуть: цікавить, інтересує. 
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Що -- ніби. Українська мова сильно 
відріжняє значіння підрядних речень, що 
починаються на що чи на ніби. Коли ми 
щось твердимо й віримо в те, тоді ре- 
чення починаємо зо що: Я чув, що буде 
війна; колиж не віримо, ставимо ніби 
(буцім); Я чув, ніби буде війна. Цього 
розріжнення треба пильно Дотримуватися 
на письмі. Громадський Голоси 1932 р. 
ч. 49 ст. З пище, що в своїм соймовім вне- 
сенні про львівські події »ендеки твердять, 
що викликали заворушення Жиди«. З по- 
гляду часопису тут треба було вжити ніби, 
а не що. 

Бреніти, а не звучати. Дієслово »зву- 
чатиєч відчувається в нас яко архаїзм, а 
в Україні й яко московізм, бо часте в мові 
російський. Шириться заступлення цього 
слова словом »бреніти«є, У »Збірнику Сек- 
ції граматики української мови« 1930, І, 
142 читаю: »Багато з цих назов звучать 
якось по-чужомук (Є, Рудницький), ліаше б 
- »бренятьх. 

Забіг -- забігу, а не забегу, вирібна, а 
не виробка. А. Вовк у дуже цінній своїй 
праці: Наросток -ка в дієслівних іменни- 
ках (див. »Збірник Секції граматики укра- 
їнської мови« кн, І, 1930 р., Київ) наст. 
136 подає: забіг -- забегакх, »вйробках 
(хоч прохідка, знахідка). В коректурних 
помилках цих слів не знаходжу. В слові 
забіг і походить із старого Ж, а тому все 
мусить позостатися як Іі. Форма »гвироб- 
кає вже аж надто тхне російщиною, ліп- 
ше б »вирібкає, 

Назва -- багато назов, У придніпрян- 


ській літературній мові вже сильно заще- 
пилася добра форма родового множини 
»назов«, а не зназв«. Ось Київська Ака- 
демія Наук випустила дуже цінну працю: 
» Збірник Секції граматики української мо- 
ви«, 1930 р., І кн., Київ, редактор О. Ку- 
рило, авній читаємо, у всіх авторів: Озна- 
ченння назов речей 137, Багато з цих на- 
зов 142, Сучасних назов 152 і др. Так само 
буков, церков, молитов. 

Дві слові, а не два спова. В україн- 
ській мові здавнини полишилася широко 
знака форма двійного числа: »дві словіє. 
Є. Рудницький (»Збірник Секції грама» 
тики української мовиє 1930, І, 154) не- 
добре пише: з» Щоб два слова склалися 
в одно«є, треба дві слові. Пор. у Ів, Фран- 
ка, »З вершинє: І капралю сказав дві 
слові 227, старе д'ькк слокі. 

нТой чи той"? замість ,той чи інший", 
Книжний вираз »той чи іншийє у велико- 
Українській літературі потроху заступа- 
ється добрим народнім »той чи той»є, 
Напр. у »Збірник Секції граматики укра- 
їнської мовиє, Київ, 1930 р., кн, Ї, чи- 
таємо: Згодом брала гору та чи та форма 
162, Не має потреби висунути того чи 
того прикметника 165. 

Зпучник а замість і відомий в давніх 
наших актах, але рідко. В мові польській 
він постійний, у Великій Україні зовсім 
незнаний. В. Окунь-Бережанський (» Чому 
Русини..« ст. 32) пише: »Ріжницю між 
церковнословянською а українською мо- 
воює, -- це архаїзм - полонізм, треба Її, 
а не 4. 


2. Відповідь на запитання наших читачів. 


Жіночі прізвища. Питає мене Вд. п, інж. 
1. Сірий: »Як повинна підписуватися моя 
жінка: Сіра, Сірева, Сірова чи Сіриха?є 
Тільки Сіра й більше ніяк. Жіночі прі- 
звища -- то прикметники приналежно- 
сти (на питання чия, пережиток давни- 
ни) й творяться в нас найчастіше так. 
1, Коли прізвище чоловіка -- звичайний 
прикметник на -ий, то його дружина при- 
ймає теж прізвище, нормально додаючи 
закінчення жін. роду тільки -а, напр.: 
Сіра, Біленька, Чорна, Зелена, Бачинська, 
Лотоцька і т.п. 2. Найчастіше в нас за- 
кінчення жіночих прізвищ, це -ова, -ева, 
його мають жінки чоловіків із прізвищем 


на -ов, -єв, -ович, -евич, -к, -енко, -р, 1 де- 
які інші: Петрова, Ковалева, Королева, Лу: 
цева (ні вякому разі не Коваліва, Коро- 
ліва, Луціва), Антоновичева, Боднарова, 
Гайдукова, Петренкова й т. п, 3. Прізви- 
ща чоловічі на -ко, -ло, -ь чи просто на 
приголосну для жінок або не змінюються, 
або приєднуються до другої групи: Пані 
Безпалко, Безручко, Смаль, Чорній, Смі- 
хуні т.п. або Безпалкова, Чорнієва, Смі- 
хунова й т. п. 4.У живій народній мові ду- 
же поширені назви жінок на -иха, але вони 
звичайно творяться від хресних імен чоло- 
віків; Василиха, Іваниха, Петриха, Грици- 
ха, Стециха і т. п. або від прізвищ на -енко 
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(бо й ці частіші від хресних назов): Пе- 
тренчиха, Макаренчиха |і т. п.; від інших 
прізвищ вони рідкі. Мова літературна 
інтелігентська закінчення -иха оминає, 

Наснаження акумулятора. Питаються 
мене, як по-українському сказати  »на- 
ладування (німецьке слово) акумуляторає. 
В Україні тепер скрізь пошнрений доб- 
рий термін »наснажити, наснаження аку» 
мулятора«. Технічні словники В. Дубров- 
ського, 1926 р. ч. 1139-1140, І. Шелудька 
1928 р. і др. подають: рос. »заряд, за- 
рядка злектричества« -- укр. наснага, 
наснажування, наснаження, наснажувати, 
наснджити. Це дуже добрий і вдалий но- 
вотвір до поширеного й скрізь знаного 
»виснажувати, виснажування«. Новотвір 
цей добре відповідає істоті речі й так само 
добре пасує до нашої мови. 

Оцет, а не уксус. Питає мене інж. О.Н., 
котрого слова ліпше вживати: оцет чи 
уксус. Слово »сцетк« відоме в нас із най- 
давнішого часу (оцьть), -- його знає вже 
Остромирова Євангелія 1056 р. Іо. 1923. 
Але слово не наше, походить від лат. 
асеїит, звідки поширилося по багатьох 
мовах; до словянських мов прийшло з ні- 
мецького. Чуже й слово »уксуса, загально 
вживане в мові російській, -- це грецьке 
бЄос. Через те, що »оцет«є віддавна за- 
гально в нас знаний, а »уксус« мало зна- 
ний, принято в нас »оцет« (без оцту, оц- 
том). Народня форма »оцотс в літературі 
не вживана. 

Повітря -- воздукх. Пише мені о, Йосип 
Ганяк із 51. і.оніз ув Америці: »Ненави- 
джу слово повітря, таквсіма уживане; 
воно визначає більше зараза, помір; чи 
не краще булоб деякі слова брати зо 
старовини, хоча б і з церковщине, ніж жив- 
цем із польської мови«. Це трохи не так: 
повітря -- це сгародавнє наше слово, 
відоме вже з памяток Хі-го віку в зна- 
чінні воздуха; пізніше воно набуло собі 
значіння зараізливого воздуху, і з цим 
значінням широко відоме й тепер у на- 
шій народній мові. В літературній мові 
слова »воздух« уже не вживається (але 
широко знане в мові народній), -- його 
зовсім заступило »повітря«. Про ці слова 
в моїй праці; "Життя слів« буде вияснено 
докладніше, . 

Випадок -- спучай. Пише о. Й, Ганяк із 


Америки, що Його »дуже разить слово 
випадок, Так, цього слова стародавня 
мова не знала; »історичний словник 
українського язика« Є. Тимченка 1930 р. 
знає його тільки з ХУПІ ст. з припо- 
вісток Климентія: ШПошло на випадок, 
в Приказках Номиса ч. 1768: Пішло на 
випадок -- це пішло на біду. З другої 
половини ХІХ в. »випадок, випадком, ви- 
падковийк дуже поширилися в наддніпрян- 
ській літературній мові Й зовсім заступили 
там стародавнє »случай«; але »случай« 
не рідке в Галичині ще й тепер. 

Захоплення -- одушевлення -- захват. 
Пише мені Вд. п.О. Т.:; »З великим оду- 
шевленням приняли ми звістку про ви- 
дання часопису »Рідна Моває«. Тут »одушев- 
лення« -- від російського »опушевленіє«. 
Ліпше вжити слова захват (його подає 
Академічний словник на »восторг«) або 
захдплення (там само на »восхищеніеє«). 
У Вороного: І Довго я стояв перед тобою 
у захваті німім. У Винниченка: В очах 
його горів огник захоплення. 

Церква -- церков. Вд, п. Ол. Горуцький 
запитує, як він має писати: церков чи 
церква? Архаїчна форма »церков« сильно 
поширена в Галичині, але тепер потроху 
виходить із літературного вжитку, замі- 
нюючись новою формою »церкває, В над- 
дніпрянській літературі вживається тільки 
нової форми »церква«є. Коцюбинський |: 
Виглянула біла церква 45. Свидницький, 
»"Люборацькі«: Церква короша 25, церква 
крижова 24, Куліш, »Чорна Радає: Тую 
церкву боронили 100, Родовий множини 
(С?) церков, а не церків чи церквей, Ку- 
ліш, -Ч. Р.« 68: До церков Божих. Від 
С3 часто повстає прикметник приналеж- 
ности, напр. церков-ний, вікон-ний, со» 
тен-ний, гребель-ний, молитов-ний і т. п., 
цебто такий прикметник показує й форму 
родового множини. 

Вільний -- вольний. О. Прот. М. Б. 
пише в своїм листі: »російський переклад 
занадто вольний«. Архаїчна форма »воль- 
ний потроху виходить уже з літератур- 
ного вжитку, її заступає жива форма »віль- 
ний«. Пор. »Народні оповіданняє 1861 р. 
Марка Вовчка: Все мені вільно було 7. 

Тісточко -- пиріжбчок. Запитує мене 
Галя з Аніна, як вона має називати по- 
українському ь»тісточкає, що їх так лю» 
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бить, бо ж »тісточкок -- то з польського 
сіазіесгко. Слово »тісточко« протиречить 
самому духові української мови, бо в нас 
ьтісто« -- то замішана мука, але не пе- 
чена; спечене »тістоме у нас не може 
зватися. По нашому ліпше казати »пи- 
ріжечок«, а коли без начинки -- коржик. 
Отож, Галюню, проси в мами солодкого 
»пиріжечкає або »коржикає -- вони бу- 
дуть такі ж смачненькі, як і »ьтісточкає, 
Про, а не о. Пише мені Вд. п. 0. Т.: 
»Ласкаво просимо 0 висилкує. В такім 
значінні о тепер не вживається, -- ка- 
жемо: ласкаво просимо про висилку, а ще 
краще -- ласкаво просимо вислати, 
Злучник а замість і. Студ. агр. Ад. Ко- 
маренцеві, Пишете: »дуже а дужеє, тепер 
а замість і не вживають, це архаїзм, зви- 
чайний у мові польській, Див. вище ст. 72. 
Український наголос. Вд. п. Федір Люб- 
ка з Чемеринець просить нас видавати 
» Рідну Мовує з розставленими акцентами, 
»задля невміння висловує. Безумовно, 
дуже добре бажання, тільки, на жаль, 
тепер, коли число передплатників значно 
не побільшилося, воно для нас не до 
виконання, бо склад із акцентами доро- 
гий. Ще не так давно в нас панувала 
добра звичка видавати книжки з акцента- 
ми; так видавали свої твори М. Вовчок, П. 
Куліш ідр.-- Вд, п, П.М-т пропонує в на- 
зивнім відмінкові множини ставити наго- 
лос на кінцевому складі: пані, корови іт. п. 
Це непорозуміння: добра українська вимо: 
ва завше так вимовляє, напр, див. у Мар- 
ка Вовчка, »Народні оповідання« 1861 р.: 
корови 21, молитви 18, приятельки 27, 
сліззчки 21, стільчики 25, діточки 48іт.п. 


Щ» -- то зам. чим-- тим. Питаються 
мене, чим би заступити початкові звязки 
речень: чим -- тим, Народня мова знає 


гарні що-то, напр. бачу це у Є. Рудниць- 
кого: Що менше розвинена в мові систе- 


ма суфіксів, то більше в ній складених 
слів (»Збірник Секції граматики україн- 
ської мови«, 1930 р., Київ, І 156). У Мар- 
ка Вовчка, »Нар. опов,« ПП 174: Що далі 
забувалася небіжка Чайчиха, то знов Пи- 
липиха робилася похмурніша, 

Много -- багато, Питають мене, чи 
можна вживати слова »много«. Ще не- 
давно слово це вільненько жило собі в на- 
шій літературній мові, але тепер воно від- 
чувається за архаїзм. Тому слід оминати 
його, замінюючи словом багато чи ба- 
гацько. 

Знаки розділові. Микола Горішній із 
Данильча скаржиться, що він ке знає, 
»де коли давати протинки, кропки, оклики 
і ще деякі письменницькі знаки«к, Уміння 
добре ставити розділові знаки набуваєть- 
ся зчасом постійною вправою. Все по- 
трібне для того вивчення я подав у двох 
своїх підручних працях: »Наглядна та- 
блиця для вивчення знаків розділовихє 
та »Нагляцна таблиця для вивчення по- 
бічних речень, а також у своїм курсі: 
»Нариси з історії української мови« 1927 
р. ст. 203-211, тут же на ст. 198-204 да- 
но історію розділових знаків. Пильно й 
сумлінно проробіть поданий в Таблицях 
матеріял, а також постійно робіть відпо- 
відні вправи з якоїбудь добре виданої 
шкільної книжки -- пояснюйте, чому са- 
ме так поставлено там того чи іншого 
розділового знака, і над кожним знаком 
ставте цифру 5 з Таблиці, що пояснює 
цей знак. Писання диктантів (користайте 
з того матеріялу, що подано в Таблицах) 
сильно Допоможе навчитися розділових 
знаків, але при умові, що над кожним зна- 
ком будете ставити цифру 8 з Таблиць. 
Невміння ставити розділові знаки як тре- 
ба тепер дуже поширене. Про знаки роз- 
ділові подамо окрему статтю в »Рідній 
Мові. 


Дописи Прихильників рідної мови. 


Зацікавлення ,,|Рідною Мовою". 19 грудня 
1932 р. відбулося чергове засідання »Тозараства 
француаських Словістівє в Парижу, Перед по- 
чатком засідання голова цього Товариства, Проф. 
Др. Вайхн (Маїалі), відомий знавець сербо-хор- 
ватськіа мови, роспов'в про нове словістичне 
огнищ»е -- про місячник »Р:дна Моває, відчитавши 
широку програму журналу. Товариство з заці- 
кавленнам вислухало відомості про вихід першого 


науково-популярного журналу, присвячечого все. 
бічному вавченню української мови,  Ї, Б, 
Прикпад, гідний наспідування. Часописи подапи 
вістку, що шведський університет в Упсалі надав 
титул почесного доктора 79-літньому селянинові 
П. Петерзону. Цей сепянин, живучи з рільництва, 
кохався в збиранні творів народньої словесности, 
По довгих рокак праці Петерзон склав словника 
(36000 слів) й граматику свого нарічча, Крім того, 
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бін зібрав дуже багато народнік перехазіч, пісень 
і приповісток. Увесь зібраний матеріял Петерзон 
передав Упсальському універсктетові, за що й 
отримав титул почесного доктора. 

Треба вчитися рідної мови. Про мовні гріхи 
наші хочу дещо сказати. Гарна вона, ця наша 
українська мова, та як же ж вона скаламучена 
тепер! Засмічена з одної сторони полонізмами, 
а з другої московізмами. На мою думку, обовяз- 
ком кожного українця, що не забув іще: ьМово 
рідна, слово рідне, хто вас забуває, той у гру- 
дях не серденько, а лиш камінь маєє! -- конеч- 
ною повинністю його має бути старатися ви- 
чистити цей наш діямант -- рідну мову 30 вся- 
кого бруду, подбати про ії чистоту й красу, Скрізь, 
а навіть і серед українського студентства, часто- 
густо можна запримітити найріжніші мовні куль- 
гання, Чому це так? У інтелігентів іншик на- 
родностей цього нема. А каш браг як почне 
торочити, то аж страх бере нераз.. Волиняк по- 
свойому, галичаник по-свойому, аж рябенька ро- 
биться наша українщина.. Студ. А. К. з Кракова. 

Знання мови -- то окрема наука. З нетерпінням 
очікуємо ми, україністи, появи першого числа 
»Рідної мовиє. В хаосі сучасних правописних та 
язикових мудрувань, де кожний -- будь він істо- 
рик, математик, правник чи медик -- хоче вва- 


Від Редакції Й 


»Фонд Рідної Мовиє. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, яко го- 
ловної пілянки рідної культури, зложили на »Фонл 
Рідної Мовиє: Ексцелєнція Високопреосвященний 
Митрополит кір Анлрей -- 10 зол., ПреосвЯящен- 
ний єпископ Д-р Григорій Лакота -- 4 зл., о. 
Мітрат Василь Левицький з Перем.-- 2 зл, о, Ва- 
силь Горохівський із Трентону -- 8"90 зл., о. М. 
Божак із Бариша -- 150 зл, А. Коваль із Ка- 
ліша -- 10 зл, Денис Щербицький -- 4 зл., По- 
вітовий Союз Кооператив у Борщові -- 4 зл., 
Демчишин 13 Жихлина -- 1 зл, С. Яоквець із 
Шубкова -- 0350 зл. Гурток Студентів Україні- 
стів зо Львова 5:02 зл, і викликає до того ж кра- 
ківських та варшавських студентів україністів. 
А разом -- 50:92 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в третьому числі, 

Збільшене число »Рідної Мови«є випускаємо 
у відповідь на збільшення »Фонду Рідної Мовиє. 

Раозповсюджуйте ,Рідну Мову". »Рідна Моває 
зможе корисно працювати для Українського На- 
роду тільки тоді, коли матиме таке число перед- 
платників, що дасть їй і магеріяльну змогу нор- 
мально існувати Без цього збільшити розмір 
зРідної Мови«, про що нас зо всіх боків просять, 
ніяк не можемо, Ось тому сердечно просимо всіх 
Прихильників та Передплатників ьРідної Мовиє 
не пошходувати свого часу Й труду і приєднати 
нам декількох нових передплатників. Доданим до 
цього числа »Рідної Мовиє чеком просимо наших 


жати себе авторитетом, а правдиві поваги мають 
за ніщо, поява ьРідної Мовиє являється заспо» 
коєнням одної з найпекучіших конечностей гро» 
мадянського життя. Побіч цик практичних по- 
треб наємо на увазі не менше важні й чисто 
наукові, що (зчасом, як не зараз) мусять стріну- 
тися з ширшим світом при Вашій, як Редактора, 
допомозі. Студент«україніст зо Львова Я. Рені. 

Наша самопеаність. Літературну мову свою 
мусимо вважати недосконалою. Немало причин 
на це склалися, а Їх виясяєння забрало б нам 
багато часу, але не в них справа зрештою, а 
в тім, щоби телер, коли умовини вдосконаленню 
мови сприяють, над цим працювати. Тільки біда 
в тім, що коли не всі, то велика більшість із нас 
вважаємо себе за ьскінченихє знавців мови, або 
взагалі за завторитстівє і не звертаємо уваги 
на мову в добрих виданнях чи то з царини піте- 
ратури, чи техніки, щоби з них вчигися від інших. 
Оці самолевність та самозадоволення, брак само- 
критики, а в наслідок того брак шукання, брак 
прагнення удосконалюватися, оця духова задубі- 
лість є впрост злочином і це недобре свідчить 
про свідоме виконання наше своїх обовязків су- 
проти мови, Недокладності мови -- це справа, що 
вимагає праці фахівців і пропаганди, а від нас 
одностайности -- говорім і пишім усі однаково. 

П. М-т 


Адміністрації. 


Читачів доповнити передплату до розміру річної 
чи піврічної, або передати чек особі, що стане 
передплатником машого журналу. Це число 
висилаємо й дсяким нашим громадя- 
нам не передплатникам, і просимо 
їх передплатити »Рідну Мовує, 

Подбаймо самі про матеріяльний грунт для 
зРідної Мови"! 

До співробітників ,,|Рідної Мови". Сердечно 
просимо каших В. д, Співробітників у своїх пра» 
цях по можливості уникати маловживаник чужих 
слів, заступаючн їх відповідними словами своїми. 
Просимо мати на увазі, що ввесь матеріял на 
чергове число »Рідної Мовни« відсипається до дру» 
карні першого цня кожного місяця. Статті дру- 
куємо тільки за повним підписом автора. На че- 
підписані листи не відповідаємо, 

В обмін на »Рідну Мовуа. Сердечно просимо 
всі українські видавництва присилати нам свої 
періодичні й неперіодичні видання в обмін на 
»Рідну Мовує. Про мову цих видань »юРідна Моває 
час від часу містктиме замітки й статті. 

Нових Передплатників просимо виразно зазна- 
чати, чи вони потрібують чи не потрібують пер- 
шого числа ьРідної Мови«,. Адреси свої просимо 
писати найвиразніше. Присилаючи гроші, вираз- 
но зазначайте, чи то нова передплата, чи до- 
повнення старої. 

Реклямації про неотримане число треба вно- 
сити тільки через свій почтовий уряд, Реклямацій, 
надісланих впрост до адміністрації, на увагу не 
беремо, 

Оправа для ,,Рідної Мови". В кінці року, ра- 
зом із 12-м числом, розішлемо тим, хто того 
побажає, за невелику доплату артистично зробле»- 
ну, золотом тиснену оправу для цілого першого 
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річника зРідної Мовне. В 12-м числі вмістимо 
найдокладніший покажчик до цілого річника 
ьРідної Мовиє, 

бід адміністрації ,Рідної Мови" можна набу- 
вати такі праці Проф. Д-ра івана Огієнка: 1. На- 
риси з історії української мови: Система укра- 
інського правопису. Популярно -науковий курс 
з історичним освітленням. 1927 р. УПІ-Ь216 ст. 
Ціна 5 зл. 2.3, Історія церковно-словянської мо- 
ви. Костянтин і Мефодій, їх життя та діяльність. 
Історично - літературна монографія. Частина 1. 
1927 р. 324 ст. Ціна 10 зл. Частина І. 1928 р. 
400 ст.і23 малюнки. Ціна 12 зл, 4. Історія цер- 
ковно-словянської мови. Том пятийя: Памятки 
старо-словянської мови Х-ХІ віків. історичний, 
лінгвістичний і палеографічний огляд з повною 
бібліографією та Альбом 155 знимків з памяток 
із кирилівською транскрипцією, 1929 р, 494 ст. 
Ціна 15 зл, 5. Українська літературна мова ХУЇ-го 
ст. іКрехівський Апостол 1560-их років. Літера- 
турно-лінгвістична монографія. Два томи. 1930 р. 
520-192 ст. Ціна 20 зл. 5. Українська нультура, 
коротка історія культурного життя українського 
нарола, 272 ст. Ляйпціг, ціна 6 гл. 6. Історія 
церковзно-слонянської мови, короткий нзауково- 
популярний нарис, 1931 р, 18 ст., ціна 50 гр. 
7. |вгук сегкієемпо-зіочіайзкі па Ціїмівє і м Роізсе 
мо ми. ХМУ-ХУМІИЇ, 1930 р. 20 ст. ціна 50 гр, 
8. Історичний Словник української мови, критично- 
методологічні уваги, 193| р. 24 ст., ціна 50 гр. 
9, М ріум ієсгука роізкіодо па иКгаїйдзкі м ХІМ- 
ХУЇ м. 1931 р., 11 ст. 50 гр. 10, Лисеівська 
Тріодь 1734 р,, з історії української мови в ХУІН 
віці, 34 ст., 1 зл. 11. Наглядна таблиця для ви- 
вчення знаків розділових, для школи й самонав- 
чання, 1923 р., ціна 25 гр. 12. Наглядна таблиця 
для вивчення побічних речень, Для школи Й само- 
навчання, 1923 р., ціна 25 гр. Ціни подано разом 
із почтовою пересилкою. Адміністрація охоче обмі» 
няє ці видання на стародруки або на старші чи 
й сучасні мовознавчі праці. 


,Рідну Мову" в Рущунії передплачувати й бра- 
ти на комісовий продаж можна в Дмитра Гера- 
дота, адреса його: ОДптуїго Негодої, Висигоції ГУ, 
Зігача Деіса Уеспе 45. Передплата річна 1809 лей, 
піврічка 90 лей, чвертьрічна 45 лей, 

Бібліотека ,Рідної Мови"? Видає Проф. Д-р Ів. 
Огієнко. Прихильникам Рідної Мови, »Гурткам 
Плекання Рідної Мовиє, а також філіям ьвПро- 
світиє, »Союзу Українокє, ьКружкам Рідної Шко"- 
лиє, читальням, студентським корпораціям, каопе- 
ративам і т, п. для масового поширення серед 
українського громадянства та шкільної молоді. 
Уже вийшла книжечка: ч, 1. Проф. Д-р І. Огі- 
єнко -- Д-р А. Чайківський -- В. Островський 
-- Яр. Мандюкова: Вчімося Рідної Мови, ціна 
20 гр. На почтову пересилку додавати по 5 гр. 
на книжечку. Хто купує 5 або більше книжечок, 
за пересилку не платить, Гроші можна переси- 
лати чеками П. К. О. ч. 22110 (чеки продаються 
в кождім почтовім уряді), допнсуючи на них: 
Бібліотека Р. М. ч... Книжечки продаються також 
по всіх українських книгарнях, 

Передплата на ,|Рідну Мову" в краю: 6 зл. 
річно, З зл. піврічно, 1350 зл, чвертьрічно, Ціна 
примірника 50 гр. За границею 1 американський 
(не канадійський) дол. або його вартість ув іншій 
валюті річно (в Чехо-словаччині 35 корон, в Руму- 
нії 180 лей, у Франції 30 фр., в Німеччині 5 зал. 
марок, в Югославії 65 динарів), ціна одного при- 
мірника 10 ам, центів, Конто чекове ПП. К, О. 
М, 27110. Адреса Редакції й Адміністрації: Уаг- 
5хам а, ці. 5каїоу а 25 т. 10. 

Зразкове (окагоме) число »Рідної Мових вн- 
силаємо тільки за 50 гр. 

Киигарням за комісовий продаж ьРідної Мовнє 
даємо 209, знижку, і просимо своєчасно, не 
пізніше 10 числа кожного місяця, відсилати свій 
борг Видавництву. 

Корекмтурні помилки в ч.1 »Р, М.«: треба так: 
ст. 12 рядок 27 згори: У, ст. 20 р. 29 зг. Набепі, 
ст. 23 р. 23 зг.: прядиво. 


Оголошення. 


Огопошення. За видрукування оголошень в 
»Рідній Мовіє за текстом платиться 50 гр. за 
міліметровий одношпальтовий (сторінка має дві 
шпальті. рядок або його місце. Ціна за більші 
оголоцівння -- по умові,"За зміст оголошень 
Редакція не відповідає. 

иКооперативна Республика", шостий рік ви- 
дання. Львів, вул. Міцкевича 12, Передплата зни- 
жена: 12 зл, річно за 12 чисел по 40 ст. друку; 
для кооперативних працьовників, студіюючої мо- 


лоді й селян 8 зл, Премії; три книжки. Редагує 
Д-р К. Коберський, видає Ревізійний Союз Укра» 
їнських Кооператив. 


Відповідний часопис для українського жіноцтва 
-- ТО даотижневик ,Жіноча Доля", з додатком 
для сільського жіноцтва » Жіноча Воляє, а для 
лівчат -- »Світ Молоді«є. Коштує: Ж. Доляє 309 
всіма додатками 1 зл, місячно, з» Ж. Воляа 2 зл. 
на ціпий рік. Адреса: Коломия, вул. Замкова ч. 37. 








/ 

ЗМІСТ 2-го ЧИСЛА »РІДНОЇ МОВИ. Проф. Д-р /ван Огієнко: Української літературної 
мови треба вчитися, щоб знати, Проф. Д-р Г. А. Ільїнський: Походження українських слів. 1. Огряд- 
ний. Проф. Д-р іван Огіенко: Знахідний відмінок мужеського роду в форм) родового, Нарис Із 
історичної складні української мови. Ілько Боршак: Европа про українську мову ХУЇ-ХУІЇ століття. 
Проф. /. Огієнко: інститут Української Наукової Мови в Києві, Д-р Володимир Виногородський: 
Письменницька мова в Галичині. Дмитро Геродот. Мова наших часописів на Буковині, ЛПроф. 
Д-р іван Огієнко: Життя слів, семасіологічні нариси. Д.р /зан Мар. Крушельницький: Листо- 
пад чи падолист? //роф. /ван Огівнко: Правописні нариси: Інженер-інженір, Дід Огій: Граматика 
малої Лесі. Проф. Іван Огієнко: Замітки про окремі слова. Його ж: Чистота й правильність укра- 
інської мови, Відповідь ка запитання наших читачів, Ріжне, Від Редакції й Адміністрації, Оголошення. 
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Відповідальний Редактор Д. Гримало-Сідлецьной (Оса Нрмлач). Друкарня ОО, Василіяк у Жовкві. 


Маїсфіуїовс росхіожа мібгстопо гусгаїіст 


РІДНА 


МОВА 





НАУКОВО-ПОПУЛЯРНИЙ МІСЯЧНИК, 


АДРЕСА РЕДАКЦІЇ: МАН5ЗРАМА, Ці. 
БСТАТОМА 25 т. 10, ТЕЛ. 10-24-05. 
КОНТО ЧЕКОВЕ: П.К.О. Мо 27410, 
РЕДАКЦІЯ ВІДПОВІДАЄ НА ЛИ- 
СТИ Й ВЕРТАЄ РУКОПИСИ ЛИШЕ 
ТОДІ, КОЛИ НА ТЕ ДОЛУЧЕНО ВІД. 
ПОВІДНОГО ПОЧТОВОГО ЗНАЧКА. 


ПРИСВЯЧЕНИЙ ВИВЧЕННЮ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


ГОЛОВНИЙ РЕДАКТОР Іі ВИДАВЕЦЬ 
Проф. Др ІВАН ОГІЄНКО 


ПЕРЕДПЛАТА В КРАЮ: НАРІК 6 ЗЛ., 
НА ПІВ РОКУ 3 ЗЛ, НА ЧВЕРТЬ РО- 
КУ Р503Л.ЗА ГРАНИДЕЮЇ АМ. ДОЛ, 
(АБО ЙОГО ВАРТІ ТЬ УВ ІНШІЙ ВА- 
ЛЮТІ) РІЧНО. -- РУКОПИСИ ДЛЯ ДРУ» 
КУ МУСЯТЬ БУТИ НАПИСАНІ НА 
МАШИНІ (АБО НАЙВИРАЗНІШЕ РУ- 
КОЮ). -- ЦІНА ПРИМІРНИКА 50 ГР 





--ют- 0 я тю 0 ато | нь мо з с В о ні 





РІК БЕРЕЗЕНЬ 1955 РОКУ ЧИСЛО 5. 
Походження українських слів. 
2. ,Осоружний". 
Хоч слова цього -- як і невіддільних добре відомий пень "50г-, докладніше 


від нього »осоругає (рос. »что- либо 
надоевшее, опостилевшее«), мосоружи- 
тисяє (рос. з»опостилеть, опротиветь«) 
-- Вживає в мові своїй сам великий о- 
сновник новішої української літератури, 
Їван Котляревський, воно й досі не звер- 
тало на себе уваги етимологів (дослід- 
ників походження слів), І навіть Ети- 
мологічний словник Міклошіча не подає 
про нього жадних відомостей. А згадати 
про це слово Міклошічу треба було хо- 
ча б при словінськім слові о-50геп »су- 
ворий, похмурий«, що його подає він без 
жадних пояснень на ст. 316 своєї праці 
і що значінням своїм не багато відріжню- 
ється від українського слова. 

Скажу навіть більше; значіння слов. 
прикметника о50геп і українського ьо- 
соружний« можна легко привести до од- 
ного знамекника, коли припустити, що 
в центрі їх лежала уява »чогось важко- 
го«, Апе в мові індо- европейській був 


"вубг- (де у-- то рухоме нескладотвор- 
че ц) власне в цім значінні. Від цього 
пня ведуть свою історію з одного боку 
лат. 5б6гіц5 зсерйозний«, а з другого лт. 
зуагі5 важкий, д. в. я. 5мгагі, н. в. н. 5СПег 
(У аїдез ЕМ/ 702, Тгаціптапп Ва!/, 5Іам. МБ. 
296); остання група слів відріжняється 
від о5огеп і українського »осоружнийх 
головно тим, що має у по 5, але це не 
повинно нас бентежити, як і присутність 
у в нім. бсбуезіег при відсутності його 
в словянськім »сестрам, 

Формальна стсрона українського слова 
»осоружний« не має трудностей для ви- 
яснення. Слово це повстало від »о-сор- 
угає«, де 0 -- то префікс (приставка), 
що збільшує значіння коріня (пор. рос. 
о-громньй, о-громадньй, сербо-хорв. 0 та- 
піі зменшийє і т. п.), а -уга - - той самий 
побільшуючий суфікс (закінчення слова), 
що його маємо в польськім піе- д4ої - еда 
і українськім не-дол-угній. 


5. ,Лохнути" -- сумувати. 


Походження цього слова, що найчастіше 
вживається в формі 1 особи однини те- 
перішнього часу »лдхне ми сяк -- »мені 
сумно, тоскно«к, поскільки знаю, задоволь- 
няюче ще не вияснене. Міклошіч у своїм 
Словнику зовсім зрікся пояснити його, а 
Бернекер хоч і спробував був розігнати 
туман над тайною його походження, але 
не так, щоби йего можна було повітати 


з успіхом. Справді, на його думку (»Ебу- 
піоіодієспез Мобпегрисік І 734) укр, »лох- 
нути« повстало від тогож пня, як і болг. 
лош -- недобрий і сербське лош (та- 
кого ж значіння), але, не кажучи вже про 
те, що від цього коріня в східно-словян- 
ських мовах не збереглося жадних ін- 
ших слідів, проти здогаду Мюнхенського 
професора промовляє особливо ось це. 
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Через те, що »стан сумування« визначає 
майже те саме, що Й »стан більш-менш 
неокресленого неспокою Й навіть страхуюк, 
то від лохнути неможна відділяти ре- 
чівника лох -- Страх, прикметника лох- 
лйвий -- лякливий і дієслова лохати 
-- лякати. Це справді й зробив Міклошіч 
в своїм Етимологічнім словнику ст. 172. 
Коли ж так, коли лох і лохнути на- 
лежать до одної родини сліа, то їхнє 0 
в жадному разі не може бути однакове 
з корінним голосним південно-словянсько- 
го Їобь: у цім останнім 0 прасловянського 
походження, а таке 0, бувши в закритім 
складі, перейшло б на українському грунті 
на і. Ось тому, колиб правда була на боці 
Бернекера, то ми замість лох і лох- 
ливий чекалиб "ліх і "ліхливий. 

Але нічого подібного на ці форми в укра- 
їнській мові не знаходимо. А це ясно свід- 
чить про те, що воснові українських лох 
і лохнути лежить не корінь лох-, але 
льх-і, Звідки ж веде він свою історію? 

Важучи те, що словянське х (сП) най- 
частіше повстало з іде. (індо-европейсько- 
го) сполучення приголосних 55, ми має- 
мо право відбудувати початкову форму 


ї Прасловянське 5 дало в українській мові 
таке 0, що ніколи ка і не переходить: рот, мок, 
лоб і т. п, 


нашого слова як "іиКк5-. А цей останній 
-- То тільки поширення того пракоріня 
"Шк. що такий частий у мовах балтій- 
ських. Маю тут на увазі найперше давньо- 
пруське Каїта-ішКе »сумує за батьківщи- 
ною«; тут Ійке має те саме чи майже те 
саме значіння, що й українське »лохне 
ми сяє; потім -- литовське іашКії, ішКеїі, 
що їх значіння »ждати« не далеке від »су- 
муватиє в українськім лохнути; накі- 
нець, давньо-пруське ІашКії: його значін»- 
ня »шукати«є повстало, певне, 3 »сумно 
озиратися по боках. 

Що ж до давніших родичів балтійських 
слів, то головніші з них уже подав Ттаці»- 
птапп у своїм »Ва:.-5іау. Мбгіегрисп є 151. 


Москва. Проф. Д-р Г. Ільінський. 
Примітка, Використовуючи ласкаве авторове 
запрошення подати й свою думку про походжев- 
ня українських спів, до вище поданого додам, що 
слово ь»лохнути« дуже рідке в українській мові; 
Словник Б. Грінченка знає його Н 378 як »бьть 
вь отчаянінє й подає приклад із Новоград-Волин- 
ського повіту: Чого ти так лохнеш? Зате сам 
пень -лох- (страх, ляк) надзвичайно поширений 
в українській мові з ріжними приставками: пере- 
полок, переполохати, полбх, полоханий, полохан- 
ня, полохати, полохкий, полохливий, полошити, 
полошкаги, сполох, сполохати, сполохнути, спо- 
лошити і багато т. п| Бернекер своє »лохне ми 
сяє взяв із західно-українських говірок, бо схід- 
но-укр. такого не знають. І, Огієнко. 


Знахідний відмінок мужеського роду в формі 
родового. 


Нарис із історичної складні української мови. 
(Продовження), 


ШІ. 

Заміну знахідного відмінка неживих 
речівників мужеського роду формою ро- 
дового знаходимо по всіх живих словян- 
ських мовах, а то ознака, що явище це 
надзвичайно давнє; тільки процес цей 
ріжні мови знають не в однаковій мірі, 
-- В одних він досить помітний, а в дру- 
гих -- зовсім малий. 

Серед усіх словянських мов мона укра- 
їнська якраз і виріжняється тим, що вона 
процес заміни знахідного родовим знає 
в надзвичайно широких розмірах. Про- 
цес цей бачимо вже в найдавніших на- 
ших памятках, а це ознака великої ста- 
родавности цього процесу. Так, Пан- 


декти Антіоха ХІ в. дають: Вьзяти хліб- 
ба. Галицька Євангелія 1144 р.: Ність 
добро ют'яти  хліфба і т.п. Лаврентіїв 
Літопис (з рукопису ХІУ в.);: Почаша ми- 
ра просити 30, Посла мужи свом постро- 
ити мира 32, Постави кумира надь рб- 
кою 78. Стрятинський Служебник 1604 
р: Помяни, Господи, града сего 168, 
Преподати намь пречистаго тіла твоєго 
180. Апостол Львівський 1639 р.: Про- 
шаху мира 30 (а в Апостолах москов- 
ськім 1574 р. і київськім 163Ор.: проша- 
ху мирь). Литовська Метрика 1497 р. 
т. 191 В: Просил в нас именейца Гостом- 
ля ст.559, Просип в нас манастира 597, 
Он того монастира надказил 598, Про- 
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сил в кас фольварка 613, Просил в нас 
сельця наймя Лопаша 619, Просил в нас 
озера Брозина 682 і т. п. 

Або ось Крехівський Апостол 1560-х 
років: Добьивши ножа 89, Докончивши 
свіьта 553, Видети трупа 355, Нехай у- 
стягнет язика своєго 187 і т. п. 

Жива сучасна українська мова процес 
заступлення знахідного формою родового 
в неживих реально-існуючих речівниках 
мужеського роду знає надзвичайно широ- 
ко; але цікаво підкреслити, що східно-у- 
країнські говори знають цей процес трохи 
сильніше, ніж говори західні; в цих остан- 
ніх, напр. маємо ще живу форму зна- 
хідного займенників мя, тя, ю, ню, тоді 
як східні говори її не знають. Ось трохи 
прикладів із Чубинського: » Труди зтно- 
графическо - статистической зкспедицін« 
1872-1878 р.р.: Несем тобі вінка ЦІЇ 
246, Дай нам того воза | 105, Зробив 
я воза І 106, Вона всім гарбуза давала 
П 92, Він зліз на того дуба ІП 235, За- 
шила Андрею живота І 182, Вирвав одно- 
го кавуна ПП 148 іт. п.; із тому У: Як 
скочу голубця 10, Вдарила тропака 1131, 
Ти втратиш віночка рутяного 35, Пішла 
Гандзя в поле жати та забула серпа 
взяти 1114, Молодиці підпоїли і жупана 
підкроїли 1119, Ой дід бабі купив бути, 
а ще ктому й кожушка 1134, Та пішпа 
жена на базар та купувати топора 1136, 
Найму ще собі баса 1155, Він вихватив 
пістолета 1161, Дали в ткача деркача, 
дали в кравця буханця, дали в шевця 
ремінця 1163, На тобі пятака 1165 і 
сила т.п. 

Ось приклади з » Українські приказкиє 
М. Номиса 1864 р., де зібрано добірний 
матеріял із народніх уст: Микола поста- 
вить колач.507,.508, За короля Саса їж хліб 
та розвязуй паса 679, За царя Саса їж хліб, 
хоч розпережи паса 079 (пор. польське: 
Ла Кгбіа Заза |ед4т, рі) і роризгста| раза); 
Ой дай, жінко, нагая 943, Язика прику- 
сити 1126, Прикуси язика 1126, Колиб 
пан за плуга узявся 1143, На зіму треба 
старатися кожуха 1201, І собаки не бре- 
хали, як кожуха вкрали 1889. Я його 
знаю, як лихого шеляга 2887, Уклав Бог 
лушу як у пня 2915, Носа вкрутити 4174, 
Носа втерти 4175, Йому колись утруть 
носа 4175, Вкрутили хвоста 4176, Дала 


драла 8806, Прибери пня, дай йому імня 
11173, Прибери пня, то й пень гарний 
11173, Вбери й пенька, то стане за пан- 
ка 11172, Поскачи діда, Скачи діда 11296, 
Гостинця купив 12431, За Марусю пя- 
така 12524, Дати ляща в пику 3852, Із- 
зів ляща 3972 і сотні т. п. 

Ось селянин Ковельського повіту пише 
мені; Щіро прошу віслати чека. 


У. 


Українська наддніпрянська літературна 
мова так само надзвичайно широко знає 
цього процеса. Ось трохи прикладів із на- 
ших письменників. »Енеїдає Ів, Котлярев- 
ського: Дали нам греки прочухана І 14, 
Я вам потилишника дам 21, Урізать носа 
ІМ 24, Носа хоть кому утруть ІУ 28, За 
гріхи їм носа втруть ПІ 32 Я дам тобі 
ляща в пику І 33 іт. п, У Т. ЦІієвченка: 
Вітер лама дуба, Вторгувала, серденько, 
пятака. Часті ці форми навіть у такого 
глибокого знавця народньої мови, як Мар- 
ко Вовчок, »Народні оповіданнях 1861 р.: 
Простягає мині глечика 10, Я небожятам 
якого гостинця дам 19, Дам тобі на місяць 
карбованця 24, Дак ми зрубали дуба да 
й упустили в землю так, як хреста 65, 
Купив вам гостинця 84, Ну лиш у хре»- 
щика 87, Нехай він хоть і місяця схо- 
пить 139, А вона плете свого вінка 143, 
Повісила вінка над водою 143, Зняла 
свого вінка 144; т. П 1862 р,: Дружки 
обсіли стола 66. Стороженко: Генерал 
такого мені дав потилишника; »Марко 
Проклятий «: Єще вдару тропака 52, Дали 
дропака 122. П. Куліш »Чорна Радає: 
Швидко ми вам хвоста вкрутимо 72, Ви: 
бивають під бандуру гопака 259. Мирний, 
»Хиба ревуть воли«: Иноді було й бу- 
ханця уліпить 26. Старицький, »Поезіїа: 
Взяв пакета 12, Носить ножа 134, Б. 
Грінченко, »Під тихими вербами«: Сип- 
кувався крутити білявого вусика 75, Вхо- 
пив дрюка 121 іт, п, 

Дуже цікавого приклада знаходимо 
в ю»Чорній Раді« 1857 р. П, Куліша: 
в тексті він надрукував був: Каже, ухо- 
пивши за ус (ст.132), але вкінці книги, 
в друкарських помилках ст. 429 випра- 
вив це на народнє каже, ухопивши за 
уса (одного). 

Сучасні наддніпрянські письменники так 


87 РІДНА МОВА ч1. 3, 86є 


само дуже часто й вільно вживають форми 
родового замість знахідного, Напр. 0. 
Курило, »Уваги« 1925 р.: Щоби висуну- 
ти в реченні прикметника 58, Берега да- 
ти 81, Тичина, »Золотий Гомін« 1922 р.: 
Кулю в лоба глитаям 70. Остап Вишня, 
» Вишневі усмішки«: По вас буде побито 
нового-новісінького віника 15, М. Гладкий 
і К. Туркало: » Практичний російсько-у- 
країнський словникє пишуть ст. 3: Скла- 
даючи цього словника. М. Гладкий: На- 
ша газетна мова, 1928 р, ст. 156: Пода- 
ємо тут дописа. На почтових радянських 
картках офіційно видрукувано: » Одержав 
листа своєчасно тому, що на листі зазна- 
чено індексає. 

Найкращим українським стилістом на- 
шого часу треба вважати безумовно Мак- 
сима Рильського (з Київщини, Сквирщи- 
на), а найліпші зразки літературної укра- 
їнської мови дав він у своїм високоцін- 
нім перекладі 1927 р. »Пана Тадеушає. 
І отож М. Рильський все пише: Казав 
йому ножа мисливського гострити 94, 
Узяв годинника 94, Возному казав па- 
пера проковтнути 172, Добувши папера 
з пазухи 173, Ножа приклавши до руки 
218, Там обітре штика 236, Надіти встиг 
мундира 296, Взялись меча розглядати 
308, Є кому віддать мого меча 309, Бере 
меча до рук 320, Вуса покрутив 323 1 
багато т.п. 

В радянських журналах ці форми па- 
нують тепер. Так, у » Життя й Револю- 
ця« 1932 р. кн. 2-3 знаходжу зовсім 
добре у Колесника: Одсовує фотеля 22, 
Бере зошита 31, Покласти щоденника 31, 
Бере портфеля й капелюха 32, Держав 
папірця 33, Накинув плаща і взяв каш- 
кета 37; у Ю. Зорі: Скинув кашкета 48, 
Смик прибере регулятора влади 48, Три- 
маючи райсфедера 49, Креслив удоскона- 
леного розподільника 49, Відремонтував 
верстата 55, Розпаковуючи кошеля 56, 
Показав усім брудного пальця 58, Змор- 
щив носа 60; у Д. Косарика; Складає 
іспита 82, Біжить на кулемета84 і силат.п. 

Ось »Збірник Секції граматики укра: 
їнської мови«є 1930 р. т. І, Київ, дуже 
пильна редакція Проф, Ол. Курилової, а 
в нім знаходимо: Ручкою заглиблювати 
драпака 158, Висунути прикметника 165, 
Дієслово вимагає знахідного відмінка 179. 


Жива російська мова добре знає за- 
міну знахідного формою родового, але 
мова літературна цієї заміни майже не 
допускає, а пуристи чистоти літератур- 
ної мови забороняють їй зовсім, Ось тому 
підо впливом російської школи й росій- 
ської літературної мови часом ізнаходимо 
і в письменників наданіпрянських вираз- 
не оминання родового на користь знахід- 
ного. В »Енеїді« Котляревського немало 
московізмів, а тому він частенько знає 
Й прямий предмет речівників муж. роду 
в формі знахідного, а не родового, напр.: 
Обіщаюсь ляпас дать І 9, На голову бриль 
наложив 22, Піджав хвіст 23, Піднесла їм 
пирожок ПІб6, Тим же російським впли- 
вом можна пояснити цю форму і в інших 
письменників, а в поетів -- ще й вимо- 
гами розміру. М. Рильський, »Пан Таде- 
уш«: Обдивитись пас 94, Ще не зав'язано 
мені світ 312, Докінчує полонез 325 (тре- 
ба безумовно: Докінчує полонеза, бо тут 
скоріше взагалі правдивий родовий, див. 
примітку вище на ст. 46), Ю. Зоря (»Ж. 
й Р.« 1932 кн.2-3): Прив'яже п'ятак 56. 
Д. Косарик, там само: Тягне кулемет 81, 
Везучи пакет 82 і т. п. 

Усі наші наукові граматики (Проф. Є. 
Тимченка, Преф. С. Смаль - Стоцького, 
Преф. О. Курилової і др.) виразно зазна- 
чають оригінальність цього явища в на- 
шій мові й нікому з них і до голови не 
прийде забороняти вживати цієї форми 
в мові літературній. Так, проф. Є. Тим- 
ченко в своїй праці: »Українська грама- 
тика«, Київ, 1917 р. на ст, 96 подає на- 
навіть яко норму для української літе- 
ратурної мови: »Акузатив однини ймен- 
нів живітних подібний до гентиву і кін- 
чається на а, а неживотних подібний по- 
части до номінативу, почасти до генітиву, 
напр. найде кия, найшов гриба, має руб- 
ля, упустив персня, зустрічає мороза, збу- 
дував млина, дай воза, найшла осокора, 
хвоста в зуби взяв, купити возика, сажати 
ключа, дам червінця, несу рублика, берн 
серпа, виняв ножа, прибери пня, розпе- 
режи паса, бити вітра, ножика держить, 
за плуга взявся, підійшов під дуба, вирі- 
зав здорового дручка, бублика зіси, не кла- 
ди пальця в рот. Всі приклади з фолькльор- 
ного матеріялухк. 


Академічний  »Російсько - український 
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Словника, що також подає норми літера- 
турного вживання окремих слів, надзви- 
чайно часто коло відповідних дієслів по- 
дає »ьщо і чого«, цебто вважає знахідний 
у формі родового за явище нормальне вмо- 
ві літературній, Напр. у т. Ш читаю: На- 
бувати, набути, здобувати, здобути, добу- 
вати, добути що і чого, придбати що і 
чого 514, Надбати, наздобути чого 514, 
Поивозити що, чого: Привіз піску 479, 
Одержавши цього листа 445 Полагодити, 
направити поламаного воза 373, Чабан 
з наймитом обладжували воза (М. Вов- 


чок) 373, -- і сотні т, п, що подається, 
яко зразок. 

Правда, не брак у нас і таких пури- 
стів (головно в Галичині), що штучні гра- 
матичні правила ставлять вище від жи- 
вої мови й завзято повстають проти за» 
міни знахідного формою родового. Така 
завзятість мало оправдана, бо це ж наша 
цікава й оригінальна мовна ознака, така 
часта в живій нашій мові й менше знана 
в інших словянських мовах, ознака, що 
відріжнює нашу мову й від мов сусідніх, 
російської та польської. (Кінець буде). 

Проф. Д-р Іван Огієнко. 


Орудний однини жіночих іменників 
в українських говорах. 


У більшості українських діялєктів, як 
і в літературній мові, орудний однини 
жін. іменників кінчится на -0ю, -єю, 
у південнозахідних говорах звичайно на 
-бу, -еу, -ом та інші. 

Закінченння -ду, -ом знають також і 
інші словянські мови: сербохорватська, 
словінська (Вондрак: Уегді. 5іам. Сгат.? 
П 32) і словацька (говіркове середньосло- 
вацьке -ои і -огт у словацьких грамотах 
ХУ| | ХУП ст. що однак рідко подибу- 
ється; Полівка: Творит. падежь единств. 
числа вь словацк, нарібчіяхь, »Сборникь 
статей, посв. Ламанскомує, ч. І, Петер- 
бургь, 1907, ст. 106 і далі). Це привело 
декого з мовознавців до думки про існу- 
вання якогось центрального словянського 
перехідного діялєкту в часі перед при- 
ходом угрів у теперішні їхні оселі та 
перед витворенням румунського народу; 
одною з характеристичних ознак отого 
діялєкту мало саме й бути закінчення 


гру, ом з орудному жін. іменників у зга- 
даних мовах (Нахтігаль: Іп5іг, 5іпо. епі, 
»Сазоріз га 5іомеп5Кі |есік, Кпіїдемпобі іп 
2додоміпо«, ШІ" 1921-22, фан Вайк: По 
поводу славянскихь форм»ь творительнаго 
падежа єд. ч. на -0й, -бу, »Зіаміає Й, 
1923-24, Рамовш: Еіпе з5іоуепізсбе Когт 
Че5 іп5іт, 5іпд. Ївт., »2віївзсігій І. 51, РЕЙ, є 
І. 1925, Шітібер: 72 гтададпіей родгіаїбу 
діаїеКіусгпусп дгиру засподпіозіоміапзківі, 
»Ї ші ЗГоміапзкіє І 2, 1930 ст. А 235- 
А 237). 


Погляд отой, хоч має дещо за собою, 
навряд чи втримається; год! бо дошуку- 


ватись генетичного звязку -0у, -ом в укра- 
інських говорах із таким же словацьким, 
сербським і словінським, Ті форми, хоч 
подібні до себе, розвинулись у згаданих 
мовах цілком незалежно, зокрема на укра- 
інському грунті належать до утворень 
новіших. Тому про їх розвій, поширення, 
розміщення географічне не зайвим буде 
подати декільки завваг. 


І. -бу, як відомо, розвинулось дорогою 
фонетичного процесу: -о0ю (о/и), з давньо- 
словянського -/0, по занику пміжголосівко- 
вого й нескладотворчого /, дало -ду, при 
чому -у знайшлось уже безпосередньо по 
голосівці, і тому перетворилося в -у не- 


складотворче (у); фан Вайк у згаданій 
статті приймає чомусь між -0Ю і -оу пе- 
рехідну стадію -оуу (оийи). Таку форму 


рукоу, ногоу, молодицеу виказують, як 
було згадано, південнозахідні українські 
говори, а саме: перед- і закарпатські, га- 
лицькі, говірка холмська і рідше побе- 
резька (Побережжа -- околиця між Му- 
рахвою, Кодимою, Богом і Дністром -- 
отже сх днє Поділля. Михальчук, »Тру- 
дь« УП 483). 

історичні памятники не засвідчують 
08; Соболевський (Лекцій? 122) згадує 
лише про кілька форм «08, -єв у старих 
російських памятках, написаних у межах 
давньої Двинської землі з ХУ : ХУЇ ст. 
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На українських землях історично не за- 
свідчено форми -ов, коли не рахувати Псав- 
тиря з половини ХУЙ ст. в перекладі 
на лемківську говірку, де поряд з -о0ю, 
ею, "й дуже часто уживає перекладач і 
-28: главов, тарчов, силояв (І. Огієнко, 
ЗНТШ ХСІХ 110-111, »Поступе, Львів 1923 
ст. 210). 

Найстарші українські граматики із за- 
хідних земель подають -08 поряд з -ою: 
і так, Лучкай (1831) для Закарпаття по- 
дає тільки -05, -Єв: водов, землев, Ле- 
вицький (1834) для Галичини -08: мамов, 
і -ою, «Ов: дітиною (-08), а вже Осадця 
(1864) лише -0ю, а «ов як говіркове: га- 
лицьке й гірське. 

Не цураються таких закінчень і пись- 
менники галицького відродження, як от 
Шашкевич, Могильницький, Федькович 
і інші, що свою літературну мову осно- 
вували на народніх говорах. Галицькі на- 
родні колядки Й щедрівки, що сягають 
давньої давнини й зберігають чимало ар- 
хаїчних форм, закінчення -0Б не зна- 
ють, хіба новіші або не народнього по- 
ходження. Виходить отже, що явище те 
на українському грунті належить до но- 
віших, 

В народніх піснях подибується ще рідко 


-ойоу; горойоу, долинойоу с. Пужники 


Бучацького пов. (Етн. 36, П, 48), Колин- 
дяни Чортківського пов., де запримітив я 
-ойоу У звичайній бесіді (дорогойоу,) а та- 
кож у говірці поберезькій родикойоу (Мих,, 
»Грудьи УП, 483). Огоновський (5іидіеп 
123) визначає для тої форми округи: Ста- 
ниславівський, Бережанський і Терно- 
пільський. Подає він іще -овю (горовю 


в піснях), а також -овйоу (руковйоу) з бой- 
ківських сіл Козова і Долина та з с. По- 
крівці біля Жидачова. Виясняє це сполу- 


ченням -0Ю і -оу. Курило (»Записки« УАН 
ХХІ-ХХП 404) наводить іще -ойо: рукойо 
з західнього Поділля без докладнішого 
подання місцевости. 

Згадаю коротко й про закінчення -оії: 
рукой. З думкою Огоновського (ор. сії.), 
що воно майже чуже українській мові, 
не погоджується Ст. Смаль-Стоцький 
(зАгсбім 8. 51. Рр.« МИ 421). Однаково 
приклади, що він наводить, непевні (пуш- 
кой лустой, розбестиєй з Вороніжчини), 
хибні (»з шкурейє це род, множ., як вихо- 
дить з контексту, а не орудн. одн.) або 
Й цілком їх не має у джерелах, що він 
подає, Тому залишається думка Огонов- 
ського). (Кінець буде). 


Львів. Мр. Йосип Шемлей. 


,Кутик" чи ,куток"? 


В українській мові маємо цілий ряд 
іменників-дублєтів, що походять від одних 
р тих самих корінів і мають те саме зна- 
чіння, але ріжняться між собою будовою 
й наголосом. Таких слів має українська 
мова багатенько, але подамо тут для при- 
кладу тільки кілька з них, а саме: кут- 
кутик-кутбк, лоб-лобик-лобок, ніс-нбсик- 
носбк, діл-долик-долок // ділок, сніп-сно- 
пик-сніпок, віз-возик-візок // возок, вовк- 
вовчик-вовчок, пес-песик-песок,  дім-до- 
мик-дімок // домок, пліт-плотик- пліток, 
кіт-котик-коток, жидежидик-жидок, лис- 
лисик-лисок, брат-братик-браток, брід- 
бродик-брідок, зуб-зубик-зубок, світ-сві- 
тик-світок, чіп- чопик- чопок, рот-ротик- 
роток, кіл-колик-кілок, лист-листик-листок, 
дзвін-дзвоник-дзвінок і т. п. Таких дубле- 
тів можна найти багацько, напр. у »Сло- 
варі« редакції Б. Грінченка, До недавніх 


часів ніхто не перечив їхньої правильно- 
сти, однако тепер, у звязку з намаганням 
» вВідчищення « української літературної мо- 
ви, деякі мовні »пуристи« філологи, а ще 
частіше не-філологи відкидають ці дубле- 
ти, уважаючи їх за неправильні. Звичай- 
ний смертний, що не порпається в гра- 
матиці, не знає тепер, як йому казати, 
а тим паче писати, чи напр. »кутик мо- 
вик, Чи Може »куток мови«є. Ця справа 
вимагає вияснення. 

Коли приглянемося ближче до наве- 
дених угорі прикладів, переконаємося, 
що всі вони -- демінутиви (зменшені фор- 

з Форми У! на -ой часті в першик писаннях 
Ївана Франка: Напр. у ьЗ3 вершин і з низине 
1881 р. читаємо: силой чудною 5, побідой 26, 
стежкой таємною 63, похідкой 115, градовою ту- 
чей 148 ) т п,; здається, це вплив мови росій- 


ської. В ьвЕнеїдіє вид, 1809 р, пісня 1 ст, 28 ма- 
ємо: сь царицей, але це московізм, Ї. О-ко. 
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ми) мужеського роду від одних корінів, 
та що вони ріжняться між собою: 1. на- 
голосом, 2. наростком. Але наросток і на- 
голос у цих дублєтах так звязані з собою, 
що таким самим, щодо місця, наголосам 


відповідають такі самі наростки -- і на- 
впаки -- таким самим наросткам відпо- 
відають такі самі, -- щодо місця, -- На» 


голоси. Докладніша словотворчо - акцен- 
туаційна (наголосова) аналіза цих слів 
показує, що: 1. демінутиви, утворені від 
односкладових слів наростком -ик, задер- 
жують наголос на корінному складі, напр. 
лоб-лдбик; 2.демінутиви, утворені від одно- 
складових слів наростком -ок, пересува- 
ють наголос на останній склад, напр. лоб- 
лобок. 

Повстає тепер питання, котрий із цих 
дублєтів збудований згідно з тими зако- 
нами, що за ними розвивалася й розви- 
вається українська мова, а котрий. тим 
законам не відповідає, або коротко: чи 
задержати »кутик« і викинути »кутокеє, 
чи може залишити »куток« і викинути 
ькутике? 

Демінутиви типу»кутик-куток« творять- 
ся при помочі наростків -ик (прасл. -ікь), 
і ок- (прасл. -ькь). Обидва ці наростки 
в сучасній українській мові ще не втра- 
тили своєї словотворчої здібности, і тво- 
рять в українській мові ще й тепер цілий 
ряд слів, напр.: кінь--кон-ик, дощ--дощ- 
-ик, ніж--нож-ик, біб--боб-ик, ключ-- 
ключ-ик, став--став-ок, сад--сад-ок, син-- 
син-ок, голос--голос-ок, млин--млин-ок 
іт.п. Ці ж наростки таорять дублєти типу 
»кутик-- куток«, і таке творення зовсім 
відповідає тим законам, що за ними тво- 
риться українська мова, тому ці дублєти 
--- 39 ТОГО ПОГЛЯдДу -- зовсім правильні й 
рівнорядне вживання їх у мові чи в письмі 
не є жадним прогріхом проти »чистотик 
української мови, 

Те ж саме маємо з наголосом, що у слові 
»кутик« задержується на коріні, а а слові 
»кутдки переходить на суфіксальний склад, 
Це пересування наголосу -- як зазначено 
вище -- звязане з наростком, а доклад- 
ніше, з його інтонацією. Коли застосуємо 
тут закон де З5айц55игв'а, то прийдемо до 
висновку, що в цих випадках наросток -ик 
мав опадаючу інтонацію, і через те ко- 
рінний склад, з такою самою інтонацією, 


задержав наголос на собі, натомість на- 
росток -ок мав зростаючу інтонацію і 
наслідком того наголос з корінного скпаду 
пересунувся на склад суфіксальний. Ріжні 
наголоси в словах типу »кутик- кутбкє 
-- То результат прастарих інтонаційних 
ріжниць наростків -ик-, -ок-, але одна й 
друга форма в українській мові-- зовсім 
правильні. 

Насувається мимохіть питання, чому 
в нас уважають одну форму за правиль- 
ну, а другу за неправильну" Рами цієї 
статті недозволяють на докладніше про- 
слідження цієї справи, однак те, що 
в біло- та великоруській мові стрічаємо 
частіше демінутиви того типу з наростком 
-ок, напр. білоруське: кутокь, борокь, во- 
зокь, песокь, домокь, плутокь, котокь, 
братокь, роток»ь, листокь і т. п. (дия.: 
И.И. Носовичь: »Словарь Білорусскаго 
Нарьчія«, СПетербургь, 1870 р.) та ве- 
ликоруське: лобокь, носокь, долокь, сно- 
покь, возокь, волчокь, домокь, зубокь, 
ротокь, колокь і т. п, (див.: В. М. Даль: 
»Толковьй Словарь живого великорусскаго 
язикає, Москва, 1865 р.), натомість де- 
мінутиви того ж типу з наростком -ик у 
тих мовах рідкі, родить думку, що демі- 
нутиви типу »куток« уживаються частіще 
в східноукраїнських говорах, натомість 
майже загальне вживання демінутивів ти- 
пу »кутикє є мабуть одною з прикмет за- 
хідноукраїнських говорів. Це однак тіль- 
ки гіпотеза, що вимагає докладніших до- 
слідів. 

Наші кінцеві висновки з цих розду- 
мувань такі: Обидві формі типу »кутикє 
і »куток« в українській мові правильні, 
і тому не має ані підстави, ані потреби 
викидати з мови одної з них, тим паче, 
що між дублєтами того типу жадної ріж- 
ниці в значінні в зах,-укр, мові не існує. 
Львів. Др. Іван 

Маріянович Крушельницький. 


Примітка, У скідно-українських говорах 
форми куток - кутих сильно розріжняються, і їхня 
ріжниця глибоко відчувається, Це стародавня 
ріжниця, бо ж форми кутик-куток із глибокої 
давнини кащось же мають ріжний наголос чи 
інтонацію, Речівники на -0Хк надзвичайно поши- 
рені ї найчастіше це форми тепер просто здрібнілі 
і тільки часом-- пестливі; часом же -- з відтінком 
захованого призирства, Багато слів на -ок уже 
не відчуваються за здрібнілі, як напр. дрючок, 
куток, мішок, шматок, жидок, садок, зубок (ча- 
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снику), дзвінок і т. п. (пор. такі самі: книжка, 
річка, свічка, чарка, памлушка і т.п,), Ніжної 
пестливости снм формам на -ок звичайно не 
надаємо, 

Слова ж на -ик постійно відчуваються яко 
пестливі, все визначають певну ніжність, все 
звязані 3 теплим почуттям, Взагалі, мають ка- 
рактер емоціональний (чуттєвий), звязані з афек- 
том, чого не відчуваємо за словами на -д0к. Че- 
рез це й наголос у них переноситься на корінь, 
а до того ще ЕК кабирає він характеру ніби му- 
зикального, здовженого. Пор. ти мій котик, теп- 
ленький кутик, гарнесенький ротик | т, п. Дуже 
великої ріжниці від здвоєного суфіксу -нчок 
(ик -ькь) тут не відчувається. 

Таким чином форму »кутодкеє я, киянин, відчу- 
ваю як звичайний собі речівник, навіть не дума- 
ючн про п початкову здрібнілість; форму ж »ку- 
тикє я все відчуваю не як здрібнілу, але як 
пестливу, надаючи Їй відтінку ніжности. Оце й 
буде ріжниця всіх слів типу кутик-кутобк, як їх 
відчуваємо в східно-українських говорах. 

Що в словах на -ШК найголовніше не здрібиі- 
лість, а тільки пестливість та ніжність, про це 
свідчать ті слова на -ЦК, що логічно здрібнілими 


бути не можуть, Коли в пісні співається: »Там 
орала дівчинонька воликом чорненькима, то 
тут не про »маленького воликає мова, бо він 
був собі віляк віл. Так само коли Шевченко пише: 
ьіз діброви козак виїзжджає, під ним коник 
ворокненький насилу ступаєє, то тут знову не 
про »маленького кони« мова, ніякої здрібнілости 
тут ми не відчуваємо, зате ясно Відчуваємо пе- 
стлив сть, і то підкреслену пестливість. 

Річ ясна -- в часопису скоріше буде звичай- 
ний собі ькутока, без усякої ніжности й пестли- 
вости (хиба для того, хто пише його залюбки, 
буде це кутик). 

В закідно - українських говорах, поскільки я 
запримітив, ріжниця між формами на -цк та "ОК 
відчувається багато менше, цебто потроху гу- 
биться стародавнє почуття цих форм, але ріжний 
наголос проте свідчить про неоднаковість їЖ 
початкового значіння. 

Звертаю ще увагу, що в »Збірнику Секції 
граматики української мовиє 1930 р., Київ, кн. І 
ча ст, 73-113 появилася добра праця В. М. Дя- 
коненка: ьЗдрібнілі форми в українській мовіє; 
тут і відпавідна література. 

Д-р Іван Огієнко. 


Єднальний злучник і, й, та, та й і закони 
милозвучности. 


Українська мова наймилозвучніша з усіх 
словянських мов, Ця милозвучність спри- 
чинена ріжними явищами, а з них на пер- 
шому місці бачимо усування т. зв. роззіву 
(по-латинськи: Біаїц5) й уподібнення стріч- 
них шелестівок (приголосних). Ці два за- 
кони, що їх наглядно вияснив проф, Ів. 
Огієнко (див. зНаглядна таблиця мило- 
звучности української мови«, Жовква, 
1923 р. »Нариси з історії української 
мови« 1927Ї р. ст. 92-114, а сам процес 
повно й докладно в »Новім Часіє 1932р. 
ч. ч, 69 і 72), вабирають великої ваги при 
вживанні єднальних злучників, що саме 
бажаю тут коротенько зясувати. 

Перше кілька прикладів: 1, розглянути і 
одобрити, 2. китайські і манджурські 3. 
зробили й приняли, 4. концерт й остання і 
5. закон і европейське (з часописів). Усі 
подані приклади показують хибне вжи- 
вання єднального злучника, через що тво- 
риться роззів або зустріч більшої кілько- 
сти шелестівок. 

Роззів бачимо в прикладах 1, 2, 5, хоч 
останній не так замітний у вимові, як 
два перші, що трапляються тільки в пись- 
мі, зате в вимові народня мова послідовно 
їх усуває, замінюючи злучник і на Й, Так 
треба й писати, бож із писаного вчиться 


інтелігент, що його вимову псує також 
знання чужих, головно сусідніх мов. Отож 
запамятаймо собі такий закон: злучник 
і замінюємо на Й, коли перше слово кін- 
читься голосівкою, а друге починається 
від голосівки або одної шелестівки. 

Що до пятого прикладу, не повинні ми 
оставити злучника /, бо він із найближчим 
о творить роззів, не можна замінити його 
також на Й, бо з останньою шелестівкою 
створить тяжкий у вимові збіг двох ше- 
лестівок: н-Ь й. Те саме можна сказати 
ще в більшому ступні про четвертий при- 
клад, де стрічаються три шелестівки, Отож 
народня мова ставить у такому разі два 
злучники поруч себе: та й, які треба пи- 
сати й по змозі вимовлювати окремо, хоч 
вони мають вагу одного єднального злуче 
ника. В мові інтелігента зустрічаємо час- 
тіше в таких випадках і, що тут не таке 
різке (немиле для вуха), як в прикладах 
1 і 2, через що й можна його оставити, 
Тут можна було б скласти такий закон: 
коли перше слово кінчиться двома шеле- 
стівками, а друге починається голосівкою, 
єднальним злучником між ними є та Й. 

Третій приклад -- зразок похибки, що 
грішить проти милозвучности через стрічу 
трудних у вимові шелестівок. Не можемо 
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однак оставити на місці й -- і, бо ство- 
римо різкий роззів; тут повинен стояти 
єднальний злучник та (що має теж про- 
тиставне значіння), Закон був би тут такий: 
коли перше слово кінчиться голосівкою, 
а друге починається щонайменше двома 
шелестівками, єднальним злучником між 
ними є ла. 

Наведені вгорі приклади треба отже 
правильно передати так: 1. розглянути 
й одобрити, 2. китайські й манджурські, 
3, зробили та приняли, 4. концерт та й 
остання і 5. закон та Й европейське (може 
остатись: закон і европейське). 


Треба ще додати, що такі злучники, як 
й, та, та й, то типові українські, і тому 
слід їх уживати та звикати до них, як 
загалом до слів чи форм, що творять чи» 
сто самостійне обличча нашої багатої й 
гарної мови, 


Самбір. | Др. Антін Ккняжинський. 


Примітка, Стаття розповідає про ті випадки, 
коли між словами, де стоїть злучник, не робимо 
павзи (перерви) в мові, бо тоді наше застосування 
до милозвучности трохи міняється. Вираз: »зако- 
ни милозвучностиє тут треба розумітк як дуже 
часте мовне явище. Див. »Новий Часи ч. ч, 69- 
12 за 1932р. Річ яска, та та і трохи ріжняться 
й відтінками свого значіння, І, О-ко. 


Письменницька мова в Галичині. 


(Докінчення),. 


П, 

Тепер хочу перейти до подробиць і по- 
дати декільки прикладів невдалих виразів, 
що їх багатенько знаходимо особливо в га- 
лицькій часописній мові. 

Слова »узнатиє частенько вживають 
у нас по-польськи. Українське »взнати, 
узнати«, це не польське ишхпас, »оУзнатик 
це в нашій мові переконатися, зрозуміти, 
довідатися, зміркувати. Польське ишгпає 
-- це наше признати, тому нема у нас 
»вироку з узнанняє«, тільки »вирок (ліпше 
присуд), засуд на підставі признання. 

"Вертати« не те саме, що »верта- 
тися« Не буде по-літературному сказати: 
»вернув до Галичини. »Вернутиє -- це 
віддати назад, а «вернутися«к -- це прий: 
ти знову. 

Зовсім інакше зрозуміє негалицький 
українець наш вираз: »гість висів з ва- 
гону«. Всюди в Україні зрозуміють це так, 
що хтось на вагоні гостя повісив і гість 
з вагону висів... Натомість українець ска- 
же; »гість вийшов або просто »виліз із 
вагонує. 

Нема в нас слова »пересістисяє 
або »пересідатися«, це чистий полонізм; 
ліпше казати: »перейти, переступити, 

Недобрий також вираз: »поніс смерть, 
поніс страту, відніс побідує. Адже ж 
смерть не можна нести, а скоріше мож- 
на б сказати, що смерть, як персоніфікація 
(уосібнення) сили, понесла когось. Я мав 
нагоду переконатися, що негалицький 
українець розуміє цей висказ дослівно, 


цебто, що хтось узяв смерть на плечі та 
й поніс її... Українець скаже просто: вмер, 
помер. Також не можна »віднести побідує, 
тільки »здобути побіду« або просто: пе- 
ремогти. 

По всій широкій Україні нарід каже: »за» 
писати дітей у школу«, »записк, а в на- 
ших оголошеннях можна вичитати: »впи- 
си (мрізу) відбудутьсямк. 

Галицький висказ: »директора заві- 
шено в урядуванні« часом розуміють 
придніпрянські українці дослівно, що під- 
час урядування директора повішено... Я 
був свідком, як на такий висказ галича- 
нина українець із Курщини  запитався 
зчудований: »Та защо його повішено, що 
він таке зробивс.. Має бути: припинено 
в урядуванні. 

У нас нема слова »викрити« зло- 
чинця, а є тільки, »знайти, вислідкувати, 
розшукатиє. 

Наші часописці часом не розріжняють 
»йе від »ій«, »іїє відмінок знахідний та 
родовий, »їй« -- давальний (але в мові 
народній денеде й ьїї« -- то відмінок да- 
вальний). 

По-українськи »смітиє значить »мати 
смілість«, тому вираз: »ніякі крики не 
сміють перешкоджати виставіє не добрий, 

Правдиву дивовижу творять у нас із 
словом »для чогоє. Його вживають 
по-польськи! на означення причини, коли 


|! Часто й пишуть його по-польському разом: 
длячого, тоді як в літературі нашій принято пи» 
сати: для чого. І. О-ко. 
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воно в українській мові означає ціль. Я 
читав у підручнику рахунків для народніх 
шкіл таке: »58--40. Длячого?« Це не 
добре, бо українець зрозуміє цей запит 
так, що треба відповісти, в якій цілі 
9Х8--40., Повинно бути: »Чомує. 

Недобре вживається в Галичині при»- 
йменника змимоє«. Вираз»мимо великих 
зусиль не вдалося« не зовсім українсь- 
кий. Ліпше казати; »хоч починено великі 
зусилля, без огляду, не зважаючи на зу- 
силляє. У нашій мові »мимо« означає 
тільки »побіч, попри, біляє. 

Вираз: »"Вправді зібрано суму 20.000 
зл. та ця сума є недостаточна для будови 
українського театру« невідповідний. По- 
винно бути: ьхоч зібрано і. т. д 

Також не по-українському сказано: »Ба- 
гато людей відійшло від каси задля 
браку місця в театрі. »УУкраїнець зрозуміє 
це так, ніби багато людей відійшло від 
каси на те, щоби в театрі настала не- 
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достача місця, що очевидно є чисте не- 
порозуміння. Повинно бути: »багато людей 
відійшло зпричини, або через брак місцяє. 

Вираз: зЧерез пять днів падав доща 
не український, а українець зрозуміє його 
так, що зпять днів була погода, а тіль- 
ки по пятьох днях став падати дощє. 
Має бути: »пять днів падав дощ, 

»Г лядіти і дивитисях не однозначні сло- 
ва, »"Г лядітиє визначає »пильнувати« 
(глядіти дітей). 

Можна би навести ще багато прикладів 
невідповідного вживання слів у галицькій 
письменницькій мові, та повний їх збір 
не вміщається в рамцях одної статті. 

У праці над поправою своєї мови най- 
більше послужить нам тісніший звязок 
із народом. Жива народня мова була й за- 
всіди зостанеться у всіх народів оживляю- 
чим джерелом, що бє незмірним багацтвом 
найчистіших перлисто-красних узорів. 

Д-р Вол, Виногородський. 


Рідна мова й лікар на провінції. 


Ніби що спільного має праця лікаря 
з питаннями розвитку й чистоти рідної 
мови? Адже ж сперечатися з хворим 
про мовознавство та про мову було б 
зовсім не на місці, -- йому треба пере- 
довсім подати поміч та вернути грома- 
дянству здорового члена, 

Але лікар, і взагалі кожний член ме- 
дичного персоналу, є також член грома- 
дянства. У наших обставинах лікар -- 
до певної міри навіть упривилейований 
член українського громадянства, бо неза- 
лежка професія звільнює його від жури за 
посаду й дає можливість говорити тоді, 
коли інші змушені мовчати. Тому здоро- 
ве почуття національного обовязку не 
раз змусить його виступити в обороні 
прав своєї мови там, де ці права легко- 
важать. Але виступаючи активно в обо- 
роні рідної мови, він іноді може стріну- 
тися з недотепними закидами -- мовляв, 
ваша мова »мужичає, вона ще неустій- 
нена, нерозвинена тощо. Ці закиди до- 
водиться чути від ріжних шовіністичних 
кол, що часто глузують собі з української 
мови. Тому кожний громадський діяч (а 
таким є кожний лікар) мусить знати, яку 
належить дати на це відповідь та як бо- 


ронити свої національні права перед на- 
ступом чужого шовінізму. 

Крім того, і в своїй фаховій праці лі- 
кар нераз несподівано для себе стане 
перед деякими питаннями живої мови, 
Збираючи, напр., відомості про поперед- 
ній стан хворого (апагппе5і5), можна ча- 
сто почути з народніх уст багато таких 
виразів, що для людини, необізнаної з на- 
родньою мовою, будуть незрозумілі; нав- 
паки, для кожного, хто цікавився тією 
справою, вони дадуть Цінний матеріял 
для  ухраїнської медичної термінології. 
З другого боку, вживаючи таких чисто- 
народніх висловів на означення певних 
недуг чи хХоробливих обявів, легше по- 
розумітися з селянином: краще можна 
зорієнтузатися в діягнозі й скоріше пере- 
конати хворого та його родину про до- 
цільність тих, а не тих методів лікуван- 
ня, про значіння народніх ліків (особли- 
во рослинних), про шкоду від знахарів і 
взагалі нефахових дорадників і т. д. Тут 


Охочих лознайомитися з цим відсилаю до 
основного твору Д-ра Івана Огіанка: ьУкраїн- 
ський стилістичний словняк«, 1924 р., де ріжниці 
поміж галицькою й зазбручанською літературною 
мовою зясовані дуже докладно. 
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уже й професіональна праця лікаря ви- 
магає певного знайомства з розвитком 
народньої мови, Для прикладу вкажу на 
такі вирази, як диминиці (на Воло- 
димирщині -- опух), бабиці (біль у 
животі, дитяча недуга), гостєць, ла- 
манйна (ревматизм) і гостечник, 
пядич (іусородіит), миляник, стя- 
гач (5аропагіа)), буркун, окладник 
(до чиряків, гпейоїця), як і безліч іншого 
лічничого зілля з народньої медицини 
(бобівник, чабрик-чебрик, бра- 
тіки, блекота тощо; деякі анатоміч- 
ні назви -- борлак (Адамове яблоко), 
склиця (зубна емаль) і т, д. 
Лікар-практик на провінції серед укра- 
інського моря, маючи безпосередню й по- 
стійну стичність із народнім життям, ду- 
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же легко може почути й записати також 
чимало цінного етнографічного матеріялу, 
якщо зверне увагу в цей бік. Такий ма- 
теріял має безперечну вартість для за- 
гальнсі науки про рідний край, про на- 
рід і його мову -- як дзеркало його душі. 
Іноді зовсім несподівано можна впасти на 
слід стародавніх народніх звичаїв і зіру- 
вань, відгуків ще до-христіянської доби. 
Отже й національно - громадянський 
обовязок, і фахова праця, і чисто-науко- 
вий інтерес вимагають від інтелігентних 
робітників на ниві народнього здоровля 
-- Пізнання рідної мови, законів її роз- 
витку, діялєктологічних відмін, і врешті 
-- самої душі народу, цебто того грунту, 
що на нім зростає вся та краса. 
Володимир-Вол. Д-р А. Річинський. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


У. Як живе слово, 


Одного погожого ранку, такого повно- 
світлого та ясновеселого, вибралися ми на 
річку купатися. Гостювазв тоді в нас тат- 
ків товариш, глибокий знавець будови 
землі та мінералів. Беріг прудцкої річки 
був камянистий, високий, -- ми те літо 
раювали в горах. Наш гість був дзвінко- 
говіркий і довго захоплююче розповідав 
нам про життя всякого каміння. А що 
найцікавіше, -- він із камінців та з гірних 
скиб ніби з розкритої книжки читав і 
красномовно оповідав нам про давноми- 
нуле людське життя. Ми слухали, аж дух 
затаїли. 

Викупавщись у холодній гірській во- 
диці, веселі, як ранок, видряпались ми на 
круту гору й посідали собі в розкішній 
зеленій полонинці. Вуж ліниво грівся на 
сонечку, але злякався чужої ходи й стрі- 
лою шщмигонув під камінь, засичавши не- 
задоволено. 

-- Дуже гарно й  глибоксповчаюче 
розповідав ти нам про камінці, -- зтиха 
почав мій татко. Їх кожен бачить, та не 
кожен розуміє, бо людина все сліпа. Та- 
ких саме камінців, що свідчать нам про 
минуле, повно й у людській мові: кожен 
слова ті говорить, та не кожен їх розуміє. 
Бо ми замало вчимося, щоби глибоко ро- 
зуміти свою мову. От послухайте, -- роз- 


повім вам про життя слів, що зверху ніби 
мертві й немовні. 

Як світ складається з людей, а ліс -- 
із дерев, птастао -- з пташок, так мова 
складається із слів. Кожне слово має Й 
своє окреме життя; як про людину можна 
розповісти довгу історію, так само й про 
слово можна розказати цікаве оповідання, 
Слово зароджується, віки росте, множить- 
ся й потроху зникає, Як і все, що до- 
вкруги нас. Гей би тобі оте каміння, що 
про нього ми такі дива почули. 

От, скажемо, було колись у нас слово 
уж (вуж, гуж) і визначало мотуз; а від 
нього пішли слова гуж (ним оглоблі до 
хамута привязують), гужівка. Через це 
слово у ж-мотуз пішло в нас і слово вуж- 
змія, бо на мотуза схожа, ота, що під 
камінь сховалася, а саме слово у ж-мотуз 
давно таки зникло. 

Так часом буває, що на старому тру- 
хлявому пні буйно відростають молоді па- 
ростки. 

Давно-давно колись були дорогі шов- 
кові плати, -- від них і слова пішли; 
платок, плаття. Ці плати були тоді як 
гроші, за них вимінювали, чого кому тре- 
ба, | відцього слова »плат« повстало наше 
»платити«, Але давно вже й »платич по- 
зникали, а стародавній промовистий ка- 
мінчик полишився -- це »платитиє, 
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За тих стародавніх часів не було ще 
таких грошей, як тепер; торгували більше 
скотом, а слово скот визначало наше 
»гроші«. Гурт скота звався тоді, Як і те- 
пер, товар; ним торгували, тому й пішло 
слово товар, ніби то крам (товар у крам: 
ниці). До товару потрібний був добрий 
сторож; а що товар був дорогий, тому за 
сторожа до нього брали тільки близьку, 
чесну та вірну людину. Такий сторож коло 
товару став зватися товарши. Минули 
довгі віки, пішли в нас усякі гроші, що 
замінили скот чи товар, а стародавні зна- 
чіння -- як ото твої голосні камінці -- 
товар-крам та товариш, товаришувати 
живуть собі вільненько ще й тепер, роз- 
повідаючи, хто те розуміє, про свою долю. 

-- Дякую тобі за щирість, товаришу, -- 
дзвінко сміючись, обізвався наш гість. -- 
Виходить, коли я твій вірний товариш, 
то ніби я тобі пастух. Та де ж твій то- 
вар? Це щось пагане. 

-- Чого пагане? розповідав татко далі. 
Таж ластух удавнину був особою дуже 
поважаною, -- це той, хто оберігав свій 
нарід, ніби цар, а тепер на отців духов- 
них кажемо по-старому пастир. А що до 
слова »паганийє, то ми чули від тебе про 
колишніх римлян; отож по їхньому на 
»село«є казали лаг (ради5), а хто жив у 
селі, звався паганий (рацапи5), і нічого 
недоброго в цім слові тоді не було. Зго- 
дом пішло христіянство, але заводилося 
воно перше по великих містах, а пагі 
(села) й пагані (селяне) довго ще були 
язичниками й не приймали кристіянства. 
От через те й пішло тоді нове значіння 
слова паганий, і воно стало визначати 
нЄкриста чи язичника, а згодом пага- 
ний почали казати й на недобрих, хоч 
і охрещених людей, бо вони держалися 
паганських (нехристіянських) звичаїв. Від 
римлян це слово приблукало Й до нас, - - 
духовенство занесло. 

-- Аж тепер я розумію, чому ви, над- 
дніпрянці, пишете паганий, -- бо від ла- 
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тинського радапи5; а ми пишемо поганий. 
Це ніби тобі теж стародавній камінчик, 
От воно що... 

Гість дістав олівця й почав собі щось 
помалу записувати. 

-- А чим ти пишеш? питається татко. 

-- Як то чим? дивується гість, - - Олів- 
цем. 

-- Олівцем, кажеш» Але ж ти сам до- 
бре знаєш, що тепер цих олівців із олова 
не роблять. Колись робили з олова, а те- 
пер сама тільки стара назва лишилася, 
знову таки наш мовний цікавий і промо- 
вистий камінчик. Пером уже так само 
давно не пишемо, а назва таки позоста- 
лася. Стріляти визначало колись -- пу- 
скати тільки стрілу, а городити -- 
город ставити, обносити тином місце 
для города (міста), але старі значіння зча- 
сом поширшали, а перші призабулися, 
тому тепер уже можна »стрілятиє« з чого 
хочете, а »ьгородитиє можна Й свою не- 
велику оселю. І сам город може вже бути 
й город. 

У такій милій гутірці дзвінкосвітлого 
ранку про мовні камінчики непомітно про- 
біг нам час, | ми поспішили додому, Ишли 
крутим берегом рвучкої річки, Навкруги 
повно було каміння, товариші любо собі 
гуторили, а нова думка про стародавні 
камінчики в мові глибоко запала мені в го- 
лову й недавала спокою. Веселе сонце смі- 
ялося вгорі, переливаючи в тіла людські 
запал до праці, а сердита річка бігла у без- 
вість. Я тихо йшла, повними очима спо- 
глядаючи на такий прекрасний, але скрізь 
загадковий світ Божий,.. Чи я коли його 
зрозумію? 

Завдання. Подумайте й скажіть, як склаляся 
й що визначають такі слова: райдуга чи веселка, 
Великдень, верховодити, воловодити, правопис, 
азбука, речівник, прикметник, дієслово, добридень, 
добривечір, мабуть, сваволя, спасибі, помагайбі, 

Від чого пішла назва чорнило? Чи дебре бу- 
де сказати червоне чорнило? Чи правду ми ка- 
жемо, коли говоримо: я пишу олівВЦем, пишу 


лером? Як повстало й що визначає слово ро2- 
маїтий? Дід Огій. 


Чистота й правильність української мови. 


1. Замітки про 


»Правити" тепер дуже часто вживають 
в придніарянській літературній мові в зна- 
чінні »служити, являтись, бути зак, Так, 


окремі слова. 

М, Гладкий в своїй книжці: »Наша га- 
зетна моває 1928 р. пише: Мов у Сам- 
сона, правити могли за зброю й ослячі 


105 


щелепи 6, Речення правлять заоснову 
для творення 76. Мовний організм пра- 
вив їм за духовну зброю 174. Таке »пра- 
вити« тепер дуже поширене в Великій 
Україні. Словник ред. Б. Грінченка знає 
таке »зправити за«, але прикладів не 
подає. 

За зам. архаїчного ло (галицьке »пі- 
сля«) тепер дуже шириться в придніпрян- 
ській літературній мові. Так, напр. М. 
Гладкий (»Наша газетна моває, Київ, 
1928) пише: Назви робітників за їх спле- 
ціяльністю 10. »Стать«, за змістом, має 
значіння помічного дієслова 68. За тою 
самою конструкцією скомпоновано 96. 

Прбдаж муж., а не жін. роду. Акаде- 
мічний »Рос.укр. Словникеє т. ПІ ст. 566 
подає: Дрібний продаж, роздрібний про- 
даж, гуртовий продаж, продаж з торгів, 
цієї книги немає в продажу, призначе- 
ний до продажу. Словник Б. Грінченка 
знає тільки продаж, -жу, Номис ч, 10493: 
Купля руки пече, а продаж гріє. Н.-Ле- 
вицький: Несе на продаж. Б. Грінченко, 
»Під тихими вербами: цим продажем 207. 
В західно-укр. говорах часом ще маємо 
архаїчне »продажк жін. роду, але літе- 
ратурна мова того не вживає. Комісовий 
продаж. 

Мені здається -- маю вражіння. Добрий, 
простий, щиро-народній вираз »мені зда- 
єтьсЯяк не слід заступати штучним ви- 
твором інтелігентського думання: »маю 
вражінняє, 

Спеціяльний непотрібно шириться в нас 
і засмічує нам мову. В багатьох випад- 
ках легко оминути це чуже слово. Напр.: 
Я прийшов навмисне (а не: спеціяльно) 
до вас. На перехковання листів маю осібну 
(чи окрему, але не спеціяльну) скринечку. 

Ріжняться від себе -- ріжняться діж 
собою. Ми звикли до частого в нас ви- 
разу: »ріжняться між собоює Л, Бура. 
чинська в »Новій Хатіє ч. 1 ц р.ст. 3. 
вживає доброго народнього виразу: ріж- 
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няться від себе, а саме: »Всі ці часописи 
ріжняться від себе рівнем подаваного ма- 
теріялу«. 

Батьківщина. Велико-українська літе- 
ратурна мова найчастіше вживає слова 
батьківщина, не »вітчина«. »Світ Дити- 
ни« ч, б ц. р. ст. 159 пише: Любов віт- 
чини, ліпше було б: Любов до батьківщи- 
ни. Академічний »Російсько-український 
Словник правничої мович, Київ, 1926 р., 
на ст. 107 подає; »Отечество -- бать- 
ківщина, рідний край, р'дна країна, ста- 
родавнє отчизнає; як бачимо, слова »віт- 
чина« навіть не згадано, Нема слова 
»вітчинає і в Словнику Б. Грінченка. 

Який, яка, яке на початку побічного 
речення -- це рідкий вираз, а ліпші сти- 
лісти нашої мови навіть оминають його, 
Треба частіше вживати народнього живого 
що.Ось, напр.,»КооперативнаРеспубликає 
ч. 1 цього року аж занадто вже часто вжи: 
ває »якийх зам. рідного »що« Напр. ст. 
1-3: Кооперативне гуртування, яке (ліп- 
ше: що) є одною з форм; Крок, який (ліп- 
ше: що його) можна охрестити; Падав 
на тих, які (ліпше; що) завинили; Довгів, 
про які (ліпше: що про них) ми чули; 
Були тими, які (що) збагачувалися; На- 
селення, яке (що) платячи податки 1 Т. П, 
Або ось ч. 1 »Нової Хати« ц. р. що 
без міри багато вживає »якогоє зам. рід- 
ного що (див. ст. 3-4); Пригадаю анкету, 
яку (що її) перевела; Питання, які (що їх) 
тут обговорюють; Жінка, яка (що) доказала 
і сила т. Пп, »Нова Зоря« ч. 1 ц р. З тими 
самими думками, які (що їх) ширив досі. 
Непотрібно часте це »який« і в »Метіє 
ч. 2 ц. р. ст.2:; Світ, в якому (що в нім), 
Родина, яка (що) на хвилину |і т. п. 

»22 піта гетьманування Мазепи« (»Вог- 
ні« ч, 2 ц. р. ст. 4) -- принято в в,-. 
літературній мові казати: 22 роки. Ка- 
жемо: і рік, 2-3-4 роки, 5 20 літ або років, 
21 рік, 22-24 роки, 25-30 літ або років 
1 Т.Д. 


2. Архаїзми. 


В західно-українських говорах дуже ба- 
гато найріжніщих архаїзмів, цебто старо- 
давніх виразів. Частина їх вільно живе 
собі ще й тепер, а частина потроху ви- 
ходить із мови, і вже відчуваються за 
слова перестарілі. ЦІ архаїзми часом звуть 


у нас московізмами (бо в російській мові 
їх ще вільно вживають), але зовсім не 
слуціно, -- це наші місцеві діялєктичні 
стародавні слова, що їх колись вільно 
вживали в нашій мові, 

Скривати -- ковати. »Нова Зоряк ч, 1 
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ц, р. ст. 1 пише; »Японська преса навіть 
не скриває того«є, Архаїчного »скри- 
вати«є придніпрянська літературна мова 
вже не вживає, хоч воно відоме в стар- 
ших виданнях. Замість »скривати« те- 
пер пишуть »ховати, таїти«, Академіч- 
ний »Рос.укр. Словник правничої мовиє 
на рос. слово »скрнвать« українського 
»скривати« вже зовсім не подає, В зах.- 
укр. говорах »скриватик ще живе, 
Бичувати -- це стародавнє наше слово, 
що тепер уже зовсім не відоме в східно- 
українських говорах і придніпрянській лі- 
тературі. Живе ще трохи в говорах за- 
хідних, »"Метає ч. 2 ц. р, ст. 2 пише: 
»Бичують болем заведених мрій«. Слов- 
ник Б. Грінченка в такім значінні не знає 
зовсім цього слова, -- на те вживається 
»батожити, пужити, сіктиє і т. п, Акаде- 
мічний словник живої мови не знає 
збичувати« під »бить«, але подає його під 
»бичевать є, певне тільки як слово західно- 
українське. Додам ще, що скідно-україн- 
ські говори дуже рідко знають слово »бичк, 
тоді як західні знають його частенькоє, 
Вільний -- свобідний, "Життя й знан- 
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нях ч. | ц. р. ст. 11 пише: »Бій за право 
свобідного культурного розвиткух. 
Слово »вільний« потроху заступає »сво- 
біднийє, це останнє вже стало рідким, 
архаїчним, 

Двотижневик -- двохтижневин. »Хлібо- 
робський Шляхе ч. | ц.р.ст. |, умістив- 
ши в заголовку »двохтижневики, в дру- 
гім рядку передової дає »двотижневикх. 
Це не помилка. Зложення числівника з 
іменником робиться в нашій мові чотирма 
способами (див. мою працю: »Чистота й 
правильність української мовиє«, Львів, 
1925 р. ст. 167-169), з них дво- і двох- 
найчастіші, Стародавні форми знають тіль- 
ки дво-, ніколи двох-, новіші -- двох- 
(їх часом звуть московізмами, але це та- 
кож наші форми). Ось тому в заголовку 
ліпше дати нашу стародавню форму »дво- 
тижневик. 

»Лобідила ліста учителя« (»Час«х чер- 
новецький 5, І. ц. р.). »Побідити« старе 
наше слово, потроху вступає своє місце 
новому »перемогтиє, що Й панує в літе- 
ратурній мові. »Ліста вчителя перемоглає 
напише добрий стиліст. 


3. Полонізми. 


Піднести -- підняти. »Піднестиє замість 
»підняти« занадто вже непотрібно ши- 
риться в українській літературній мові, 
Повстало воно за польським рофпобіє, 
родпіе5с. »Хліборобський Шлях ч. 1 ц.р. 
ст. 1 пише: »Досвід і знання хочуть від- 
дати важкій праці над піднесенням 
приниженого маєстатує; ужгородське »У. 
країнське Слово«к ч. 1 ц. р. ст. 1: »По 
змсзі своїх сил старалося піднести на- 
ціональну свідомість«, Чому не сказати 
в цих випадках »підняття, підіймати, піде 
няти, збільшити«? Слово »піднестиє« в укр. 
народній мсві звичайно визначає »по- 
могти нести«; польське родпів5с -- під- 
німати те, що впало, піднімати догори; 
наше »підноситих такого значіння не 
тільки не має, але воно йому логічно 
противне, В західно-українських говорах 
це слово, за польським впливом, дуже 
поширене. Словник Б. Грінченка не знає 
цього слова, проминув його, але подає 
гарні приклади на »піднімати«: Дай нам 
народній дух з занеладу підняти, Народ 
такий гук підняв. Думи укр. Угору руки 


підіймали. Підняла китаєчку та й заголо- 
сила, Чуб. У, 375. Таких людей підіймати 
наукою, Куліш. На сміх підіймати. Дим 
до неба підіймавсь, Шевченко. Знятись 
на ноги. Зняти питання. Підо впливом 
літературної галицької мови »піднестик 
примандрувало й до придніпрянської лі- 
тературної мови; так, його вже непотрібно 
подає »Рос.укр. сл. правничої мови« ст. 
129, але тільки в виразі: Підносити, під»- 
нести питання. Академічний »Рос.-укр. 
сл,« т. | 72 подає »підносити, -сяє. але 
додає, що це вираз »галицький«., 
Протяг починає загрожувати нашій 
літературній мові, особливо в незграбній 
формі »на протязі«. В більшості виразів 
ці »зпротягом«, »На протязі« зовсім не»- 
потрібні. "Нова Хатас ч, 1 ц. р. не ску- 
питься на такі »протяги«, Напр. »Ви на 
протязі року найрозсудніша істота ст, 2 
замість: Ви цілий рік найроасудніша істо- 
та. Або: На протязі року обіцюємо 2, за- 
мість: Цілий рік (в році) обіцюємо. Вони 
не вдержалися на довший протяг часу 3, 
замість: Вони не вдержалися на довший 
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час і т. п. Одне наше Товариство пише 
мені: »Обіжник перешлемо Вам на про- 
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тязі слідуючого тижня«, а буде зовсім 
добре і без цього »протягує, 


4. Московізми. 


Падіння -- упадок. Д-р М. Андрусяк 
В "Літопис Червоної Калиннє ч.1 ц.р. 
ст. 17 пише: »З його упадком«, Треба 
бути обережним зо словами на -ок або 
на -ка, що визначають дію, бо більшість 
їх -- противна духові нашої мови. Див. 
про це цінну працю А. Вовка: Наросток 
-к-а в дієслівних іменниках (»Збірник Сек- 
ції граматики української мови« 1930 р., 
Київ). Академічний »Рос.- укр. словник 
правничої мовиє на ст.212 на рос. слово, 
»упадок« подає: занепад, занепадання, 
підупад, а слова »упадок« тут зоасім не- 
ма. Словник Б. Грінченка подає »упадокє 
тільки як рос. »падежє: упадок на свині, 
упадок на скот. 

Самовійдець, а не очевидець. Інж. Іван 
Пекарчук в »Літопис Червоної Калини« 
ч. 1 ц.р.ст. В пише: »Я, якочевидець 
хочу подати короткий описє, Очевидець 
-- це московізм у нашій мові, маємо роз- 
скішне своє стародавнє слово »самови- 


децьє. Академічний »Рос.-укр, словник 
правничої мови« 1926 р, на ст.113 по- 
дає: »очевидець -- самозйидець, наочний 
свідок«, а про »зочевидця«є Й згадки не- 
ма, як не знає його й Словник Б. Грін- 
ченка. Слово »самовидець«є знає вже 
наша Остромирова Євангелія 1056 р. 
Урядовий, а не правительственний. Чер- 
новецький »Час« 5 січня ц. р. пише; 
»З правительственних кругів«, Це мо- 
сковізм, ліпще вживати теж старого на- 
шого »урядовий«. Академічний »Рос.-укр. 
словник« 1928 р. т. ПІ ст.433 для рос, 


слова ь»правительственньй« дає тільки 
»урядовий є, 
мУ/день і вночі?" -- це пануюча форма 


в придніпрянській літературній мові, ро- 
сійське »днем и ночьює, »Нова Зоряє 
ч. 1 ц.р. пише: »Працюють днем і нічює; 
цю, подібну до російської, форму часом 
читаємо і в інших західно - українських 
виданнях. 


59. Відповідь на запитання наших читачів. 


Рідний, рідна. Запитує мене п. Сергій 
Яковець із Шубкова, »як правильно пи- 
сати: ьрідня чи рідна«. Цебто, рідна мова 
чи рідня мова, а тому даю ширше вияс- 
нення. Східно-українські говори, а також 
і велико-українська літературна мова, зна- 
ють тільки рідний, рідна, а форм рідній, 
рідня не вживають. Так, П. Куліш у »Чор- 
ній Раді« 1847 р. пише: Батько рідний 
266, Рідна сестра 178, Рідного брата 123, 
Рідного сина 414, Із рідним братом 21. 
М. Старицький, »їісезії«, Київ, 1908 р.: 
Рідний край 28, Рідний люд 65, Суло моя 
рідна 21, Рідне поле 60, Рідного села 119, 
Рідної ропи 60, Рідної країни 75, Рідному 
краю 300, З рідних хат 110. Б. Грінченко 
в »Під тихимй вербамиє, Київ, 1910 1р., 
пише; Рідна 267, Рідної 267, 281. М. Ле- 
вицький, »"Українська граматика 1923 р.: 
Рідного краю 5, 4|, Рідної мови 3, Рідну 
пісню 3. М, Коцюбинський, »Оповіданняє, 
т. І, Київ, 1903 р.: Рідним краєм 14, 28, 
Рідної 28. В говорах західно-українських, 
також і на Західній Волині, знане рідній, 
рідня; так часом у Галичині й пишуть: В. 


Бирчак, »Василько Ростиславич« 1923 р, 
т. П: Рідня кров 40, 111. Але й письмен- 
ники західно-українські так само часто 
пишуть р'дний, рідна. Ів. Франко, »З вер- 
шин 1887 р.: Рідного краю 24. Ст. Смаль- 
Стоцький, Граматика 1914 р.: Вчиться 
рідної мови 12. В. Щурат, »Пісня про Ро- 
ландає 1918 р.,: Рідний брат 103. У ста- 
рих українських Думах (видання 1920 р.) 
маємо те саме: Рідний отець 113, За рід- 
ного брата 81, Рідною кровю 67, Рідними 
братами 145. Отож, як бачимо, всі старші 
письменники писали й тепер пишуть: 
рідний, рідна мова, а не рідня мова. 
Пол. Багато священників із Волині за- 
питують мене, яким словом перекладати 
стародавнє под". Старословянське поль 
визначало не тільки ь»половинух взагалі, 
але Й половину роду людського, напр. 
уже в Євангелії Остромира 1056 р. чи- 
таємо: ЙМладеньць мжжхХеска поасу Лк. 218, 
Книга пророків із рукопису (відпис) Упиря 
Лихого 1047 р. В женьсті полі 282. Це 
слово в мовах словянських бренить так: 
болг. пасмина, серб. пол, чеське ріеї, 
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польське ріес. Гак само й по-українсько- 
му маємо старі наші »полє або »плоть«: 
женського полу або женської плоти. Слов- 
ник Б. Грінченка подає »сттаТьЬ«; Жіноча 
стать, Чоловіча стать; у Свидницького, 
»Люборацькіє 76 маємо: Жіноча стать 
убіратиметься аки біси 76, Академічний 
»Російсько-український словникє 1924 р. 
т. І. ст.281 дає: Жіноча стать, Академіч- 
ний »Словник правничої мови« 1926 р. 
ст. 133 слово »пол« перекладає: з пол (чо- 
ловічий, жіночий), рід, стать (стати); ста- 
ровинне, тепер не вживане -- стан«. По 
Великій Україні тепер найчастіше вжи- 
вають »статьє. Слово ь»мужеськийє -- 
старе наше слово, але вільно вживається 
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(мужеський рід, мужеський пол, муже- 
ської стати), хоч потроху вступає своє 
місце народньому зчоловічий«. 

Зподій. Вд. п. А. Горуцький звертає 
увагу на невідповідне значіння слова » зло- 
дій«, що малоб визначати того, хто будь 
яке зло діє, а хто краде, той ь»крадій«. 
Про »злодіяє розповідаю Докладніше в 
своїй праці »ь Життя слів«є в Дальших чис- 
лах » Р. М.«. 

Українська шнільна термінологія, Вд. 
учитель Б. 3. Про шкільну термінологію 
буде в »Р. М. статейка. 

Українська канцелярійна мова. Вд. о. І. 
Вовківський, Про канцелярійну мову в »Р. 
Ме. буде окрема статейка. 


Ріжне. 


Плекання рідної мови. Головний Виділ »Союзу 
Українокє у Львові видав у січні місяці ц. р. та- 
кого обіжника ч, 14. зДо всіх Філій Союзу Укра- 
їнок, В справах культурно-освітних, З почину Й 
під Редакцією Проф. Др. Івана Огієнка зачав ви- 
ходити у Варшаві з днем 1. січня б, р. науково. 
популярний місячник п з. ьРідна Моває, що по- 
ставив собі завданням ширити належне знання 
рідної мови серед широких кругів нашого грома- 
дянства, Доказувати корисність і необхідність та- 
мого журналу--річ зайва. Всі культурні нації доро- 
жать багацтвом, красою й чистотою рідної мови та 
працюють над її розвитком. Справа плекання рід- 
ної мови не може бути байдужна українському жі- 
ноцтву. Жінка є першою вчителькою своєї дитини, 
вона передає рідну мову, цю підвалину своєї нації, 
майбутньому поколінню. Тому то завданням жінки 
е сгояти на сторожі чистоти Й краси рідної мови. 
З жачем треба ствердити, що цю велику, куль- 
турну місію українська жінка не сповнює як 
слід току, що нона сама не має належного знання 
рідної мови. Тоді, коли жінки інших націй вва- 
жають питанням своє! амбіції вживати правильну 
я гарну мову, то мова, що нею говорить і пише 
наша галицька інтелігентка, є здебільше жахлива. 
І таку занечищену, окалічену мову передають 
українські матері своїм дітям! Українське зорга- 
нізоване жіноцтво повинно старатися з усіх сил 
змінити це невідрадне станоьищс та ширити всма 
засобами культ рідної мови. Національним обо- 
вязком та питанням чести й гідности кожної укра- 
унської громадянки мусить бути не лише обо- 
рона прав української мови на кожному кроці, 
але й плекання чистоти Й краси рідної мови. Го- 
ловний Виділ С, У. завзиває отцим всі Філії С. У. 
підтримати всіма засобами акц ю плекання рідної 





мови, В тій ціли поручаємо Філіям С. У.: 1. Пе» 
редплачувати журнал ь»Рідна Моває (залучаємо 
проспект та поштовий чек), 2. Ширити журнал 
»Рідна Моває між члечами С, У. 3, Зацікавити 
акцією плекання рідної мови членів С. У., головно 
членів освітної секції та молодь і подбати про 
заснування при Філії С. У окремого Гуртка плее 
кання рідної мови, Цей гурток буде в постійному 
звязку з редакцією вРідної Мовиє, від якої одер» 
жить всі поради, вияснення та начеркнення пля-. 
ну праці. Обидві ці справі, а саме: боротьбу з не- 
грамотністю та плекання рідної мови поручаємо 
найпильнішій увазі наших Філій та вважаємо їх 
за чергово, найважнішс завдання зорганізованого 
жіноцтва в культурно-освітній ділянці. Звідомлен- 
ня з обох акцій прохаємо надсилати до Г, Вє, 

»Фонд Рідної Мови«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, яко го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє: 8д. Гетьман Павло Скоропадський 
- 21 зл. СОвящ. Ол. Чубук-Подільський -- 15 зл,, 
Іван Лютий, »Хата Козакає в Ізацевичах --50 гр., 
Ом. Омецінський із Тернополя-- 2 зл., інж, В. Ба- 
ричко зо Львова--50 гр,, Т.Т, Ганушевський із Ко- 
ломиї -- | зл. свящ, Д. Лещишин із Торонто ее 
7 40 зл. 

А разом -- 47 зл. 40 гр. 

Усім Цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку, Тільки при щоде 
рій однодушній допомозі на »ьФонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
ТУЦІЯ зможемо стварити поважний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в дальшому числі. 

Чвертьрічні передплатники, що миє поновлять 
передплати, ч. 4-го »Рідної Мови« не одержать, 





ЗМІСТ 3-го ЧИСЛА »РІДНОЇ МОВИє: Проф. Д-р Григорій /льінський : Походжечня українських 
слів: 2. Осоружний, 3. Лохнути-сумувати, Проф. Д-р іван Огівнко: Знахідний в дмінок мужеського 
роду в формі родового. Мр Й1счп Шемлей: Орудний однини ж ночих іменників я україчських го- 


ворах. Д-р /ван Мар. Крушельницький: Кутик чи куток? 
злучник і, й, та, та й і закони милозвучности, Д-р вол. Виногородський: 


Др Антін Княжинський; Єднальний 
гІілсьменницька мова 


в Галичині. Д-р 4. Річинський: Рідна мова й лікар на провінції. Дід Огій; Граматика малої Лесі. 
Проф. ів. Огігнко: Чистога й правильність укр, мови Відповідь на запитання наших читачів, Р'жне. 


Адреса »Рідної Мови«: Магзгама, ці. З аЇїома 25 т. 10. Річно 6 зл, 


піврічно З зл, чавертьрічно 1359. 





Відповідальний Редактор 21. Гримало-Сідлецьний (Сава Крилач), 


Друкарня ОО. Васаліян у Жовкві 


Шаіофуїовб рбсіїом а мійзбібло густанет. 
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Чужі впливи на українську мову. 


Нема в світі такої мови, що склада- 
лася б тільки з самих своїх слів, що не 
знала б чужоземних впливів. Чужі впливи 
-- це величезне й глибоке джерело для 
зростання кожної мови. Напр., у мові ні- 
мецькій багато латинських і французьких 
слів, в мові чеській -- повно слів німець- 
ких, літературна польська мова зросла 
на чеських впливах, російська мова пе- 
реповнена впливами мови церковної та 
мов східних і Т. п. 

Чужоземні впливи -- це нормальне й 
корисне джерело для зростання кожної 
мови. Кожного часу в кожній мові багато 
найріжніших чужоземних слів. Частина їх 
із бігом віків міцно защіплюється до мови, 
набуває собі всіх прав горожанства, на- 
ціоналізується, глибоко шириться в мові 
народній, і тільки мовознавець-спеціяліст 
може ще знати про їхнє чуже походження. 
В німецькій термінології такі позички на- 
зивають їеПпудбгпег, засвоєні чужі вирази. 

Але кожна мова має багато й таких 
чужих слів, що до народньої мови не вхо- 
дять, не націоналізуються, бо противні 
самому духовіцієї мови; вони звичайно по- 
зостаються на недовгий час тільки в мові 
літературній, а головно -- в мові часо- 
писній. Це так звані РКгегамдбтпег, зовсім 
чужі нам позичені слова. 

Засвоєні давні позички, звідки б вони 
не походили, -- чи з мов зах.-європейських 
чи словянських -- мова приймає вже за 
свої, і нікому й на думку не спаде вики» 
дати їх Із мови. Навпаки, свіжі, недавні 


цу 


позички спочатку ріжуть нам вухо й від- 
разу кидаються в вічі. Навіть цінові по- 
зички, коли не противні духові меви, по- 
троху ширяться й закріплюються, стаючи 
згодом цінним і корисним надбанням мов- 
ної культури; коли ж вони зовсім противні 
нашому мовному чуттю, то не приймаються, 
і, покрутившись якийсь час у часописній 
мові, немов та піна на воді, зникають у 
безв сть. 

Нема в світі двох народів-сусідів, що би 
вони не переймали потрібних їм слів і 
виразів один у одного, Це звичайний жит- 
тєвий прсцес, що без нього й культура 
не зростала б, Бо все так буває, що з двох 
сусідн х народів один сильніший чи то ма- 
теріяльно, чи духово, і сильніший завжди 
впливає на слабшого. Так все повстають 
позички в народів-сусідів. 

Українська народня й літературна мова 
всвоїм зростанні йдуть тією самою доро- 
гою, як і всі інші мови насвіті. Є в нас 
багато таких стародавніх позичок, що 
вже зовсім сбсвоїлися в нашій мові, і ми 
їх за чужинців давно вже не вважаємо. 
Це найріжніші слова: тюркські: гаплик, 
гойдатися, торба, черга, чумак, м»спак, 
кабан, казна, козак, нагай, казан, бунчук, 
тютюн, качан, яруга; старогерманські: 
буква, витязь, гаразд, колодязь, князь, 
тин, хижа; німецькі: бавовна, гмак, деко, 
крейда, мусити, вага, важити, бляха, борг, 
боргувати, будувати, будинок, вартий, гак, 
гандель, гвалт, питель, рахувати, смаку- 
вати; грецькі: мак, мята, комора, кора- 
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бель, кадка і т. п. Можна б тут подати 
тисячі позичених слів, перейкятих до на- 
шої мови ріжного часу від найріжніших 
народів (див. мою працю: Иноземниье зле- 
ментн вь русском»ь язькьЬ, Київ, 1915 р.), 
- ніякого спротиву проти цих слів зви- 
чайно ми не виявляємо, уважаючи їх за 
звичайне й корисне надбання нашої мови. 

Політична історія українського народу 
ввесь час міцно звязана з своїми наро- 
дамиз-сусідами: росіянами й поляками. Був 
час, коли український нарід і матеріяльно, 
ідухово перевищував своїх сусідів і силь- 
но на них впливав, За тих давніх часів 
росіяне й поляки перейняли до своєї мови 
з мови нашої надзвичайно багато найріж- 
ніших слів та виразів, На жаль тільки, 
українська філологія не встановила ще 
розмірів українського впливу на мови поль- 
ську та російську й відповідно не висвіт- 
лила його, бо головні свої сили все ви- 
трачає на шкідливу нам боротьбу як не 
за йори, то за апостроф, сильно звужу- 
ючи тим тематику свого зацікавлення. 
Наша філологія аж занадто мало займа- 
ється найповажнішою своєю ділянкою -- 
історією української мови, а коли Й зай- 
мається нею, то тільки поверхово -- із 
других чи з третіх рук. Правдивих, гли- 
боких знавців цілої історії нашої мови -- 
поза акад. А. Кримським, що, на жаль, 
спинив цю свою працю -- дуже мало, коли 
не сказати сильніше. Ось через це в ка- 
шій науці позостаються зовсім невисвіт- 
лені наші справжні мовні стосунки з по- 
ляками й росіянами: про сотні своїх слів 
і виразів ми не можемо докладно й певно 
сказати, хто в кого їх узяв. 

Віддаючи архівам вільний свій час, пре- 
читавши сотні стародавніх наших руко- 
писів і десятки їх докладно проаналізу- 
вавши, я сьогодні можу рішуче твердити, 
що вплив української мови на мову поль- 
ську й російську був багато більший, 
ніж звичайно ми те собі уявляємо. Так, 
уже в найперших наших писаних памят- 
ках ХІ-ХІЇ в. в. я знаходжу слова: мал- 
женство, троска, година, вабити, клопота- 
тися, рачити, бридкий, слота, глядати, 
зимний, рота й сотні т, подібних; знахо- 
джу ці слова тоді, коли про якийсь особли- 
вий польський вплив на нас мови неможе 
бути, Хочу цим сказати, що маємо дуже ба- 


гато таких »ПОЛОНІізЗМів«, що скоріше можна 
взажати їх за українізми в мові польській, 
тільки ми про те або міцно забули, або й 
зовсім не знаємо, А сьогодні подібні слова 
-- немов непризнані безбатченки -- ши- 
рокий наш загал зве полонізмами й оми- 
нає їх пятою дорогою... 

Ось проречистий приклад, У велико- 
українській літературній мові добре знане 
слово »посідатиє; напр, Художня літера- 
тура посідала 137/, (»"Радянський Кни- 
гар« ч. 32.33 за 1932 р. ст. 7). Україн- 
ський нефаховий пурист чистоти мови 
відразу охрестить це слово полонізмом: 
розіадас. А між тим це стародавнє наше 
слово, відоме вже в памятках із ХІУ віку, 
що визначало зпочатку: сидіти вище кого 
(при системі місництва). У Литовській 
Метриці т. 195 на ст. 444, 1511 р., за- 
писано справу поміж Полоцьким та Во- 
лодимирським єпископами, кому вище си- 
діти, і ось тут бояре посвідчили, що »ни- 
коли Владика Володимерскій Владики 
Полоцкого не посідали, Пізніше пов- 
стали й інші значіння цього нашого слова. 

Ще приклад, Нефахова критика заки- 
дала, ніби »єдиначкає, »поводженняє, 
»належитьх, звторувати дорогує, »засто- 
суватн«я, »старожитністьє і т. п. -- це 
полонізми; такі закиди свідчать тільки 
про повне незнання історії нашої мови 
й її сучасного стану. Слова »єдиначкає, 
напр. вільно вживає Марко Вовчок у своїх 
народніх оповіданнях, про що можна легко 
довідатися хоча б із Словника Б. Грінчен- 
ка. Неможнаж уважати за полонізми чи 
московізми все те, що в нас спільне з 
цими мовами, 

Правдиві полонізми й московізми при- 
ходили до нас ріжного часу й по-ріж- 
ному защепилися в нашій мові, як і інші 
позички: частина їх зовсім обсвоїлася, 
знаціоналізувалася здавна, і викидати їх 
з нашої мови -- то руйнувати її. До таких 
давніх позичок належить не мале число 
їх у живій і літературній східно»українській 
мові (хоч треба ще добре довести, хто 
в кого позичав). Східні українці звичайно 
польської мови не знають, і в їхній мові 
вже через те не може бути свіжих, не- 
потрібних полонізмін; їхні зполонізми« -- 
то давні, добре засвоєні органічні позички, 
що пішли й до мови народньої. Викидати 
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їх з мови - даремна, нездійснима річ. Так, 
ці слова разять, скажемо, наддністрянця, 
що звичайно мову польську добре знає. 
»"Чим це пояснити«, питає нас Вд. 4. 
Чайківський -- »що наддніпрянці в літе- 
ратурній мові так любуються в полонізмах, 
які галичан, що знають польську мову, 
так дуже разять. Таких разячих полоніз- 
мів в письмах Е. Чикаленка дуже багатоє. 
Так само сильно разять придніпрянців сві- 
жі позички з польської мови галичан, по- 
зички, незнані в мові великоукраїнській. 

Так, придніпрянська мова має немало 
ріжних полонізмів і московізмів, що здав- 
на зайшли до неї й органічно зрослися 
з мовою народньою; за чужі їх уже не 
відчувають, вони загально прийняті й 
давно набули собі всіх прав горожанства. 
На Придніпрянщині тепер нікого вони не 
разять. Чи ж будемо ці слова викидати 
з нашої мови? 

Їсторичні умовини життя українського 
народу на сході й заході цілі віки були 
ріжними, тому й не диво, що мова наша 
там і там приняла ріжні позички Й по- 
ріжному до них поставилася. Що одні 
вважають ще за чуже, те другі вільно 
приймають уже за своє обсвоєне. Витика- 
ти ці позички один одному -- зовсім да- 
ремна й шкідлива трата часу. 

Українська мова має багато німецьких 
позичених слів; значна частина їх при- 
йшла до нас через мову польську. Чий 
ці слова (а їх сотні Ї) будемо гнати? Тим 
таки шляхом прийшло до нас не мало слів 
латинських, чеських (напр. влада, власний) 
і інших, - і їх будемо викидати? Чи ма- 
ємо викидати всі позички, чи тільки поль- 
ські й російські? Коли так, то чому? 
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Здоровий розум та приклад інших ви- 
сококультурних мов виразно твердять, 
що здавна засвоєні чужі слова-- то орга- 
нічна, кормальна частина кожної мови, 
поки життя на місце їх не витворить 
своїх ліпших. 

Крім усього вище поданого, не треба 
забувати, що мова українська -- то ж 
мова словянська, цебто має надзвичайно 
багато спільних, або й зовсім однакових 
слів і виразів із мовами: сербською, бол- 
гарською, словінською, словацькою, чесь- 
кою, а ще більше -- з мовами своїх спо- 
конвічних сусідів -- польською, росій- 
ською та білоруською. Більшість цієї 
спільности -- то набуток ще прасловян- 
ського часу, коли всі словяне говорили 
майже одною мовою. Хочу цим сказати, 
що каша боротьба з полонізмами та мо- 
сковізмами, хоч і закрашена глибокими 
історичними причинами, завжди мусить 
бути розумною, на свідченнях історії опер- 
тою, щоби ми тут не надуживали здоро- 
вого почуття й не доводили справи до 
смішного, і щоби часом із водою но ви- 
хлюпнути з ночов і дитини. Цебто: рішуче 
викидаючи з своєї мови нові, духові на- 
шої мови противні й непотрібні нам по- 
лонізми й московізми, треба бути дуже 
обережним і добре поміркованим із тими 
позичками, що вже віками обсвоїлися в 
нащій мові і не мають у нас своїх добрих 
рівнозначних виразів, або з тими слова- 
ми, що ще з глибокої давнини однакові 
в нас із відповідними словами польськи- 
ми чи російськими, бо це в більшості на- 
ші архаїзми, але в жадному разі не вар- 
варизми. 

Проф. Іван Огієнко. 


Походження українських слів. 
4. Ще раз про ,заміж". 


Року 1918-го в »Изв. Отд. русск. яз. 
и слов, Росс. Акад. Наук«, т. ХХІЇ кн, 1 
ст. 161-168, видрукував був я замітку, 
в якій намагався довести, що | в укр. 
заміж походить не з у, як у нас зви- 
чайно твердять, але з о (доклапніше -- 
з 5), згідно з тим відомим законом укра- 
їнської мови, що всяке 0 в закритім складі 
міняється на і, На доказ своєї -- призна- 
юся, досить смілої, - - гіпотези я міг тоді 


подати, крім відсутности зрозумілої фізіо- 
логічної причини зміни у на і в цьому 
слові, румунське тоііс, що взяте -- як 
давно вже зазначив ВуБап (Кйліїег Іаб- 
ге5Бегісіі де5 Іп5і. біг Китапізсбе Зргасре 
322)-- з українського діялектичного мо- 
жик, що є не що інше, як зменшена 
форма від "можь. 

Тепер, по 15-ти роках від часу, коли 
появилася в світ моя статейка, можу я, 
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несподівано для самого себе, подати під- 
твердження свого пояснення, О. Б. Ку- 
рило, що дала українській філології цілу 
низку блискучих дослідів, року 1928-го 
видала в Києві дуже цінні "Матеріяли до 
українсько) діялектології та фольклори- 
стики«, де на ст. 87 подана, між іншим, 
і форма замож, записана в Білоцерків- 
ськім повіті. Для зміни у в 0 вцім слові 
не було жадної фізіологічної підстави, тому 
маємо повне право признати за матір 
для форми заміж власне цю форму, а 
не форму замужь. Такий висновок мо- 
жемо зробити тим скоріше, що в церков- 
но-словянських памятниках поруч із кель- 
мжжь (відомим уже в Супрасльськім 
Рукопису) маємо й кель-можа (звідки рос. 
вельможа) і більше рідке вель-можь (МІіК- 
ІобісСрп ІР2 60). Друга частина останньо- 
го слова однакова з другою частиною 
українського за-мож звук у звук. 

Якщо наш здогад про вивід україн- 
ського заміж правдивий, то він може 
остаточно вже вияснити історію слова 
муж, докладніше тодь, бо від нього в 
усякім разі неможливо відділювати вище 
поданого можь,. Через цю останню форму 
можна б думати, що звичайне зближення 
лмжжьХе з нім, Мапп та д.-інд, птапи5 не- 
вірне, ащо справді ії можь і мжже, ЩО 
відріжняється від нього тільки носовим 
інфіксом, повстали від корня "птодь -- 
ьмочь« (р. могу і ін.). У такім рсзумінні 
годь (пюодь) визначало б не ь»думаючу 
істотує, як вище вказані німецьке й дав- 
ньо-індійське слова, а м»істоту, сильну 
сексуально«, »чОловік-самецьє. До такого 
висновку я Й прийшов у своїй вище зга- 
даній статті. 

Тепер же я бачу, що обидва слововиво- 
ди можна легко примирити, Нема сумніву, 


що Й словяне за часів своєї спільности 
вживали слова "плоп»ь, що зовсім однаксве 
з нім. Мапп і д.інд. папи5. Поки відчу- 
вався лінгвістичним чуттям звязок цього 
слова з коренем теп-»мислити«, слово 
це жило повним життям. Але звязок по- 
між обома коренями поволі став губити- 
ся в кародчій свідомості. Ця обставина 
мусіла неминуче зблизити слово Жпопь 
з його синонімом гподь, а це й довело 
з бігом часу до контамінації обох слів, 
наспідком чого й повстало третє слово 
птоїь. Схрещекння з Хпіопь уникло пюодь 
лише в тих випадках, коли воно входило 
до складу зложених слів, напр, імен крль- 

і кельмоЖжа, або коли воно, назів 


можь і 
скамяніле, було за проклітикою. Цей 


останній випадок ми й маємо в прасловян- 


ськім га-пподь, звідки й повстало україн- 


ське діялектичне замож 2» літературне 
заміж. 


Москва. Проф. Д-р Гр. Ільїінський. 


Примітка, У листі своїч Проф, Г, Ільїінський 
пише мені; »Вероятно, Ви не согласитесь смонм 
обьясненкем заміж, в таком случав било би 
очень интересно прочитать на страницах »Р, М,є 
и Ваши мьсли о пронсхожденнии дан чого словає. 
Що заміж повстало з форми замож, з цим 
не можна не погодитись, про що я зазначав у 
своїй праці; »Курсь украинскагоязька« Київ 1919р. 
ст. 66, подаючи форми: замож-зам ж; зазначав я 
про це і в своїм Стилістичнім словнику, Львів, 
1924 р. ст. 140, подаючи літературну форму за- 
між, а також і народні: замуж і замож. Форма 
замож (при замужня); панує й на Радоми- 
щельщині, де я чув її завжди Справа тільки 
в тім, що, здається, не одне заміж такого по- 
кодження; в українській мові маємо з давнього 
джерава форми; дуброва, дубрівка, діброва; шслань- 
шелонь - яЯбЛлоня - ЯСлуня - яблінка; шсазко яблоко- 
яблуко; варосжкх- "аробок-парубок-парібок; мачеуа- 
мачоха-мачука, скора, скоупа -- шкура- шкіра, Цеб- 
то, маємо низку слів, що в них в'домі 0-Уу-і чи 
у«-0-і, а тому само собою напрошується питання, 
чи й заміж не повстало так сано? І Огієнко. 


Знахідний відмінок мужеського роду в формі 
родового. 


Нарис із історичної складні української мови. 
(Докінчення). 


У, 

Західно-українська жива народня мова 
також знає заміну знахідного формою ро- 
дового в неживих речівниках мужеського 
роду. Ось трохи прикладів з »Етнограф. 


Збірника«, усе з Гапичини: Виняв ножа 
| 19, Пішов під граба УІ 172, Пішов під 
дуба У 172, Виймає остатнього сухара 
ХІ 84, Іден другому подав каміня, Ру- 
бати бодака ХШ 5, Став під дуба ХУ 2, 
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Пустив тумана ХУ 215, Доганяй вітра 
в полі ХУЇ| 228, Рубай дуба ХУП 15 
і сила т.п, 

Ось » ПБсни Галицкой и Угорской Русиє 
Я. Головацького 1878 р. Сороківця міню 
1113, Білий каменець на верха сплине 
П 55, Взяла на мене прута 148, Нам 
колача дайте 149, Очи мої за таляра, а 
брови за лева 216, Ляшок виняв пістоля 
485, Казав крука бити в слупа 502, Та 
стань собі під явора 520, Сіла собі на 
явора 521, Дайте нам околота 696, Зіла 
би ти вітра ПІ 331, Де такого вінця взяло 
ІУ 223, Вам даме дуката 426 ісилат. п. 

Польська жива народня мова знає за- 
міну знахідного формою родового, але 
мова літературна, як і російська, звичай- 
но оминає її (хоч знає: Ра! ти іаіагта, Да- 
рай раріегоза, Мудаїевт гибіа і т, п,). Ось 
тому почасти й підо впливом школи, в Га- 
личині й преса, й письменники частіше 
вживають відмінка знахідного, а не родо»- 
вого. Напр.: Добув револьвер (»Гром. В.є 
1922.ч.55), Розліплено наказ (там само). 
В. Бирчак, »Василько Ростиславич«: По- 
дали дручок І. 195, Юра Шкрумеляк, »Огні 
з полониниє: Черкаючи скоро сірник і за- 
свічуючи каганець 9, Семен черкнув сір- 
ник 179. 181, Тримав хрест 196, Засвітив 
каганець 14, Згасити каганець 15, Дочи- 
тав лист 14 і т. п. М. Капій, »Країна бл. 
орх.«: Справте рукопис 12, Зняв з ві- 
шалки капелюх 12 і т.п. 

Але заміна знахідного формою родового, 
як жива, пробивається проте й у писаннях 
придністрянських письменників. Так, у 
Федьковича, »Повістіє 1876 р: Виймив 
мені сороківця 16. А Чайківський, »Від- 
дячився« 1922 р.: Запорожець добув но- 
жа і розтяв пута 9; »За сестроює 4 вид.: 
Здійміть з мене мотуза 69. Б. Лепкий 
»Мотря«: Орхестр гукнув грімкого марша 
13, Приспав лицарського духа 58, Супро- 
тивникам такого прочухана задали 140, 
Жиіночка люба дере за чуба 155, Жінка 
поти люба, поки не візьме за чуба 170, 
Козака і гопака не обіцялися танцювати 
233, Польонеса можемо перейтися по салі 
233, Музика заграла польонеса 233, Так 
шляхта польонеса танцює 233, Сотник по- 
льонеса йшов 234, Чи можна починати 
козака 235, Музики вдарили козака 235, 
Волікла трупа до ями 310, Буря і дуба 
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ламає 351. Іван Филипчак, »За вчитель- 
ським хлібом« 1932 р., Самбір: Танцювала 
вальса 24, Всунути хабара 32, Перетан- 
цювала вальса 38, Напишеш йому листа 
46, Музика урвала вальса 99, Перетанцює 
вальса 113, Пише їй листа 113, Написав 
довгого листа 116, Засвітив сірника 130, 
Кожний дере носа 233 (Докінчили вальс 
25, Треба: вальса). Ю. Шкрумеляк, 2»Огні 
з полониниє: Крикнув комендант, здіймаю- 
чи гвера 80, »Новий Час«є 1932 р. ч. 262 
ст. 5: Князь помістив отвертого листа, 
283: Доручив листа, Листа цього дору- 
чив, Вручив листа, Сказав про Листа, 
Дістали листа, Показали листа, Носив ли- 
ста, Одержали листа, ч, 278: Хотів до- 
ручити листа, ч. 289 ст. 3: Старий взяв 
папіроса. ».Нова Хата« 1933 р, ч. 1 ст. 
13: Чи одержали нашого листа. »Ділоє 
Ч. 29 ц.р. М.Р.: Схоплювати духа чужої 
мови. »Нове Життяє ч, І ст. 4: А як дуба 
роздилю. »Самостійна Думкач ч. 1 ц, р. 
ст. 32: Мусимо привитати цього журнала. 
Лист адвоката д-ра із Рогатина: При- 
шліть чека. 

Як бачимо, західно-українська жива й 
літературна мова таки добре знають опи- 
суваний процес, Апе письменники сильно 
оминають форму родового, впадаючи в про- 
тилежну крайність. Так, Б. Лепкий в »Мот- 
рі« пише: Добув лист 331, Добув ящик 
321, Написав лист 355, де форма ро- 
дового була б відповіднішою духові нашої 
мови; а в реченні: »Хоче віз рушити з міс- 
ця« 112 через це маємо неясність. За- 
бувши ж про »граматику« і віддавшись 
живій мові, пише Б. Лепкий в листі: »Ва- 
шого листа одержав. 


УІ. 


Процес заступлення зкахідного відмін» 
ка формою родового ще далекий від оста- 
точного закінчення в нашій мові. В жи- 
вій українській мові боротьба цих форм 
ясно помітна, при чому, як зазначав уже 
я вище, по східно-українських говорах ви- 
разно перемагає форма родового, чого 
не бачимо в говорах західно-українських. 
Це звичайне явище в житті нашої мови: 
займаючи величезні простори, мова не 
однаково витворює навіть свої головні 
ознаки, -- в одних говорах вони вже за- 
старілися, а в других ще в процесі тво- 
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рення, напр, навіть процес зміни 0, е на 
і (нпр. народ-нарід, вольний-вільний і т. 
п). Боротьбі форм відмінків знахідного Й 
родового неживих речівників мужеського 
роду дуже допомагає, як говорилося про 
це на початку цієї статті, і загальне стрем- 
ління мови -- розріжняти граматичні фор- 
ми та покінчений цей же самий процес 
у речівниках живих (животних). Цебто, 
маємо багато даних на те, що форма ро- 
дового пошириться в цій боротьбі і в ба- 
гатьох випадках замінить форму відмінка 
знахідного в реально існуючих предметах. 

Апе, поки що, боротьба йде невпинно і 
навіть у мові живій народній часто маємо 
й давню форму знахідного, а ке нову 
родового. Ось трохи на це прикладів із 
»Трудь зтнографическо - статистической 
зкспедицій« П. Чубинського, 1874 р. т.У, 
пісні (не забуваймо, що тут та чи та 
форма залежить трохи й від розміру, 
ритму пісні); Припну фартух дорогий 10, 
Ой дід бабі на ізраду роздер кожушок 
іззаду 1134, Достав батіг 1138, А крук, 
взявши друк, пішов підганяти 1145, Я 
сухар розмочив 1151, Що везеш»? пиро- 
жок 1153, Що кум робе? кожух шиє 1153, 
Як ухватить горлиця макогін 1155, Ой 
купив їй новий серп 1171, Ой кинула 
новий серп 1171 іт. п., - - більшість при- 
кладів із західно-українських говорів (По- 
ділля, Волинь). 

Ще приклади 3 2Приказки« Номиса 
1864 р. так само частіше з західно-укра- 
їнських земель: Надізай кожух 458, Ки- 
дай сани, бери віз 546, З москалем дружи, 
а камінь за пазухою держи 819, Жид- 
жид котилик, загубив черевик 889. Хоч 
і надів жупан, все нецурайся свитки 1274, 
Кобила, що віз побила 2511, Хоч йому 
кіл на голові теши 2639, Мудрий чоло- 
вік не дасться за ніс водити 3075, Роз- 
зяпив двері, як теща рот 3160 і т.п. 

Боротьбу форм виразно бачимо на тих 
прикладах, що часом знають обидві формі 
поруч себе. Напр. у Чубинського т.У: Пішла 
Гандзя в поле жати та забула серпа 
взяти, серп взяла, хліб забула 1143; Мо- 
лодиці підпоїли і жупана підкроїли 1119, 
із рукоп. збірн, Куліша, а це ж саме з Во- 
плині: Мене дівки підпоїли, жупан мені 
підкроїли 1181. У ь»Приказкак«є Номиса 
подвійних форм повно, напр.: Прикуси 


язика 1125 -- Їж борщ з грибами, держи 
язик за зубами 1109, Прибери пня, то 
й пень гарний 11173 -- Убери пень, буде 
подобень 11171 1 т.п. 

Уживання обидвох форм не рідко ба- 
чимо і в наших письменників, яко доказ 
живої сильної боротьби цих форм. 


Р. 5. До розділу ЇУ мажу подати ще декільки 
цікавих прикладів, Академічний »зРос.укр. Слов- 
ника 1928 р. подає, яко норму для літературної 
мови: Одержати листа ПІ 346, Лагодити, ладити 
воза 424, Чи ти скоро долагодиш воза 444, »Ра- 
дянський Книгаре ч, 32-33, 1932 р.: Книгаспілка 
одержала диплома 4, Залишено цикла книготор- 
гівлі 6, Склала договора 17, Скласти договора 
31, Розіслана листа 31, Мали кіоска 32, Ліквіду- 
вали кіоска 32, Проробив пляна 34, Пляна ви» 
конує 35 і т. п. Як бачимо, ь»книгар« вживає 
народніх форм родового замість знахідного зо- 
всім вільно. 





У цій своїй статті мав я на увазі тільки 
ствердити, що процес заступлення знахід- 
ного формою родового в нашій мові дій- 
сно надзвичайно частий і сильний, і що 
він справді глибоко поширився й захопив 
великі простори в нашій мові. Що саме 
викликало цей процес і який був його 
ступневий розвиток, цікавило мене менше, 
бо все це належить більше до гіпотез, а 
їх подано вже й без того не мало про 
це явище. 

Подам тепер загальні висновки зо всьо- 
го вище сказаного: 

1. Заміна відмінка знахідного (4-го) фор- 
мою родового (2-го) в неживих реально- 
існуючих речівниках мужеського роду -- 
це процес ще передісторичний, відомий 
усім словянським мовам. 

2. Із усіх словянських мов українська 
знає цей процес найбільше. 

3. Йдучи за своєю живою народньою 
мовою, наддніпрянські письменники часті- 
ше вживають форми родового, і тільки 
часом, головно підо впливом російської 
літературної мови, оминають 11. 

4. Письменники наддністрянські, як і 
жива західно - українська мова, знають 
процес заміни знахідного формою родового 
в менших розмірах. 

5. Заміна знахідного формою родового 
-- це оригінальна споконвічна ознака на- 
шої мови, а тому конечно оминати її неслід. 


18. ХІ. 1932, Проф. Іван Огієнко. 
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Важка проблема. 
Відношення мови літературної до народньої. 


Широкий розмах у розвитку української 
мови останніми роками, коли український 
елемент здобуває щораз нові ділянки люд- 
ського життя Й знання, поставив нас віч- 
на-віч із важним питанням: яка повинна 
бути літературна українська мова й яким 
шляхом іти їй у дальшому розвитку. Лі- 
тературна українська мова опинилася від- 
разу на великих розхідних дорогах і не 
легко ЇЙ визнатися в тій плутанині сте- 
жок і стежечок, Теоретично основою її 
повинна все полишитись народня мова, 
але практично народня мова -- поняття 
доволі пливке, вона не вистачає для 
всіх потреб розвиненого життя, а до то- 
го літературна мова (мова письменників) 
бореться також за свої права. Так вийшов 
важкий і затяжний конфлікт між літе- 
ратурною й народньою мовою, конфлікт, 
що передусім галичан доводить іноді ДО 
справжньої розпуки. На щастя справа по- 
малу починає розяснятись. До її розвязки 
ще далеко, дуже далеко, але шляки тієї 
розвязки вже намічуються. Появився ці- 
лий ряд прецікавих праць про літературну 
мову в Україні (Булаховський, Веселов- 
ська, Ганцов, Гладкий, Горецький, Грун- 
ський, Ізюмов, Йогансен, Кримський, Ку- 
рило, Наконечний, Німчинов, Огієнко, 
Осипів, Плевако, Синявський, Сімович, 
С. Смаль-Стоцький, Смеречинський, Су- 
лима, Тимченко, Шаля й ін.), а з тих 
праць виходить ясно, що українська лі- 
тературна мова повинна йти за народньою 
мовою передусім у відміні слів і в син- 
таксі, Щодо словотворення, То й воно 
в своїй основі повинно бути народнє, але 
лексика мусить уже, розуміється, вийти 
поза народню мову. Все те видавалось би 
дуже просте й зрозуміле, -- одначе тільки 
теоретично. Практично ця справа дає де- 
куди такі поважні труднощі, що не поди- 
вуємось, коли найповажніші дослідники не 
можуть тут дійти до якоїсь одної гадки. 
| тому такі питання треба постійно обго- 
ворювати, пробуючи їх вирішити шляхом 
докладного й строго наукового досліду. 
Для такого досліду потрібний передусім 
багатий фактичний матеріял; його маємо 
покищо небагато й тому від призбирання 


такого матеріялу треба зачинати дальшу 
працю на тому полі. 

Що може дати добре призбираний мате- 
ріял-- це показує недавно видана книжка; 
"Сергій Смеречинський: Нариси 
з української синтакси у звязку з фра- 
зеологією та стилістикою. Київ, 1932« 
(283 стор., 87). Це, без сумніву, одна з най- 
кращих праць на полі української син- 
такси, і тільки жаль, що нечисленні їй при- 
мірники на землях Зах. України не дають 
змоги познайомитися а нею ширшому за- 
галові. Автор використав пребагату літе- 
ратуру предмету й зібрав справді по- 
казне число прикладів із мови: народньої, 
сучасної (ХІХ ії ХХ ст.) літературної, а для 
порівняння й дещо з староукраїнської 
книжної. До того він добре познайом- 
лений із усіма словянськими мовами й 
усюди порівнює з ними українські мовні 
явища. Також нераз притягає він порів- 
няння й з іншими европейськими мовами 
(класичними, французькою, німецькою, 
англійською). Усе те висвітлює дуже пла- 
стично українську синтаксу. Та найваж- 
ніше характеризує автора глибоке Й справ- 
ді тонке розуміння й правильне почуття 
української складні й стилю, а йдучи за 
добрим прикладом Потебні й ін. він сягає 
іноді й до коротких філасофічних міркувань 
на мовні теми. В цілому ряді доказів обго- 
ворює він фальшиве ставлення передусім 
школи до важних синтактичних питань і по- 
казує -- здається, перший раз у такій пов- 
ноті--те, що було досі звичайно тільки фра- 
зою, чи скоріше передчуттям без спромоги 
доказу: величну красу української мови в її 
образавому вислові й просто неймовірному 
відтінюванні ріжних родів чинности (а тих 
прикмет не знаходимо в такій мірі вніякій 
іншій словянській мові), Словом, Смеречин- 
ський дав працю, що й ждали ми довго, 
хоч він нераз пильно використовує праці 
своїх попередників: Тимченка, Огієнка йін. 

Ось зміст 29 розділів цієї цінної книж- 
ки: І. Безпідметові речення з неособовими 
дієслівними формами минулого часу на 
»-но«, »-ТОо« та їхні особливості в укра- 
їінській мові. П. Безпідметові конструкції, 
що в них діє ніби щось »таємнеє, неві- 
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доме, якась сила. ШІ. Конструкції з при- 
судком на -ся (-ться, -лося), -- але не 
пасивним, -- та їхні ссобливості в укра- 


їнській мові. ІМ. Особливості в згоді діє- 
слова-присудка (коли він ув однині, а коли 
в множині) з підметом. У. Особливості та 
стилістична вага ніякого роду. УЇ. Часові 
конструкції та їхні особливості в україн- 
ській мові. МН. Прийменники (деякі). УМІЇЇ, 
За невластивість українській народній 
мові родового присвійного та які кон- 
струкції знає вона на його місці. ЇХ. За 
невластивість українській народній мові 
т.зв. присудкового орудного і за велику 
поширенність натомість присудкового на- 
зовного, знахідного, давального та всіля»- 
ких прийменникових, ба й інших конструк- 
цій, Х. мМКоторий (котрий)є, »який«, »щоОє. 
Їхні функції та стилістична вага. ХІЇ. 
Особливості числівників та числівникових 
конструкцій. ХП. Як віддає українська 
мова минулий час моментальний (форми 
Кол. »аористакє та їхня стилістична вага). 
ХИ. Форми минулого часу дієслів доко- 
наних із значенням майбутнього та їхня 
стилістична вага, ХІУ. Як українська на- 
родня мова комбінує в істор. оповіді ріжні 
часи (тепер. Минул., майб.) та до якого 
стилістичного ефекту цим доходить. ХУ. 
Чи все одно сказати: 1) Я буду мандрувати 
ії 2) Я мандруватиму (майбутній час з »-мує 
і майбутній час з »будує). Спроба зясу- 
вати їхню природу, їхнє значення та від- 
тінки, ХУЇ. У яких конструкціях та як 
уживає українська мова  дієйменника. 
ХУЇЇ. Способи переказувати непряму мову 
та їхня стилістична вага. ХУПІ. Конструк- 
ці з віддієслівними іменниками замість 
відповідних гжюсобових форм дієслівних 
(присудків). Їхня стилістична вага. ХІХ. 
Іменники якісні замість відповідних кон- 
струкцій з прикметниками та прислівни- 
ками, ХХ. Конструкції з прикметниками 
в функції присудковій та їхня стилістична 
вага. ХХІ. Віддієслівні іменники та їхні 
особливості в українській мові. ХХІЇ. Де- 
які прислівники українські та їхня сти- 
лістична вага. ХХІИЇ. Які конструкції знає 
Українська  народня мова замість не- 
властивих їй у функції відносних сполуч- 
ників займен. »которийє (»котрий«) та 
зякий«. ХХІУ. Коли та як уживають 
сполучників мі«, »тає, »та йє (ріжниця 
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між ними). ХХУ. Так-як, як-так, як-як, 
так-так, і-і, хоч-хоч, що-що, чи-чи. ХХУЇ. 
Коли та як уживають сполучників »абиє 
та »щобе (стилістичні відтінки їхні). ХХУІЇ. 
Заперечні конструкції та іхня стилістична 
вага. ХХУЇ. Безсполучникові (асиндетон) 
конструкції в українській мові та їхня сти- 
лістична вага. ХХІХ, Паратактичні (суряд- 
ні) конструкції в українській мові та їхня 
велика вага стилістична. Ці розділи обі- 
ймають 138 синтактичних питань. 

Я певний, що не один, вихований на 
шкільній або книжковій мові, не схоче 
згодитися з гадками Смеречинського, -- 
вони часто перевертають просто те, до 
чого привик український »книжникх, Але 
що цей »книжник« має за собою, які до- 
кази -- окрім звички? А Смеречинський 
дає йому всюди численні докази з живої 
народньої мови й показує наглядно, що 
його »властив! типиє не видумані, або 
побудовані під чужими впливами, а за- 
черпані з життя Й із справжнього духа 
української мови, Бо Смеречинський схи- 
ляється всюди виразно на бік народньої 
живої мови та ставить ії критерієм для 
створення »властивих типіва«, Так різко 
й рішуче вирішує він питання відношення 
літературної мови до народньо) й справу 
конфлікту між ними, ідучи тут за біль- 
шістю найкращих знавців української мови 
(граматиків і класиків-письменників), або 
прокладаючи сміло шляхи й самому. 

Основна думка Смеречинського без- 
умовно зірна, і то єдино вірна -- з тим 
шкода Й сперечатись, Але питання, чи 
практично можна ті гадки все перевести 
з літературній мові, що має часто інші 
вимоги, ніж народня. Не кажу, щоб ті 
гадки зовсім годі було застосувати в лі- 
тературній мові, навпаки--вони всі можуть 
там знайти своє місце, тільки питання: чи 
всі вони будуть там відповідні й чивони не 
спричинять деяких труднощів у розумінні 
й вислові. Ї ось тут торкаємося меж впли- 
ву народньої стилістики на літературну. 

Для вирішення таких питань треба пе- 
редусім, як згадано, великої сили фактич- 
ного матеріялу й тому думаю, що шановна 
Редакція »Рідної Мовиє дасть місце для 
такого систематично зібраного матеріялу, 
адже ж питання надто важне Й трудне! 

Львів. Д-р Ярослав Гординський. 
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Орудний однини жіночих іменників 
українських говорах. 


(Докінчення). 


П, 


Закінчення -ом: гором, руком зяви- 
лося підо впливом іменників чоловіч, і се- 
редн. роду: боком, літом. Поширилося 
найбільш -- як кажуть записи Верхрат- 
ського -- у західній частині лемківської 


говірки, де -0Юю, -О0у уже дуже рідко по- 
дибуються, пр. у селах Біньчарова, Нова 
Весь, Ростока в Новосандецькому пов. 
та Орябині на Спищині (коломазю).! 

говорі т. зз, Заміщанців (Короснянський 
пов. виступає вже тільки -ом; у східній 


Лемківщині переважає -ду, хоч у деко- 
трих селах (Туринське, Тиханя) тільки 


"ом, в інших мішаються -оу і -ОМ; в го- 
вірці долівській -дм тільки в дзох селах 
Дунковичка і Негрибка в Перемищині, 
у говорі Батюків с. Вишенка Мала, Го- 
родецького пов. | Камінка Мала в Жов- 


ківщині; у тих селах -ом поряд з -оу: Ого- 
новський згадує ще про Бела, Бірки Ве- 
ликі і Дичків Скалатського пов, Дальше 
користаю з матеріялу, що я зібрав у часі 
вакацій 1932 р., Копичинеччина с. Мша. 


нець: косом, косярком, діуком, але моло- 


дицеу, динеу; те ж саме у Теребовельщині 
в селах: Іванівка, Деренівка, Перемилів. 
У с. Колиндянах біля Чорткова в декого 
зо старших осіб запримітив я -ом, у 4- 
літнього синка Івана Шіемлея: яком ру- 
ком; випадки ті рідкі, однако свідчать 


про зростання й поширення форм імен- 


ників чол. роду. Такі ж самі відокремлені 
приклади наводить Ст. Смаль-Стоцький 
(ор. сії.) за »Трудамик П 514, якот з мо- 


| У праці Д-ра Ф. Колесси: »Народні пісні 
з Галицької Лемківщиних (ьЕткогр. Збірника т, 
39.40) 1929 р. знаходимо багатенько форм І! на 
-ом; подаю звідсі трохи приклаців: с. Мала- 
стів: за нашом хижом ч. 161, под мойом шоп- 
ком 194, під гором 338, за гором 361; с. Пан- 
тна: з тобом 165, ньом 207Та, за зеленом тра- 
вом 266: Устє Руське: за нашом хатом 179; 
Ганчова: таком панном 226, за гороньком 
2406, підгором 249, за стодолочком 358а, бере- 
зином 358; Брунари Вижні: за водом 25414; 
Волтошова: ногом 282; Андріївка: пол 
меджом 288; Висова: старом, дівечком 349; 
Дошно; над водом 3586 і багато т, п. 


литвом з м. Борищшполя на Переяслав- 
щині, перепелком (Тр. У 929) з пісні без 
подання місцевости, Курило (ор. сій.) по- 
дає і -йЙом: рукойом із західн. Поділля, 

У Огоновського стрічаємо ще закін- 
чення -єм: душем; про нього згадує теж 
і Михальчук (Тр. УП 511); рукем (може 
помилково зам. руком), душем з лемків- 
ської говірки; та навряд чи такі форми 
й існують. Лемківщина не знає їх; мож- 
ливі вони хіба в пинсько-волинських го- 
вірках, де могли повстати підо впливом 
отаких тамошніх форм, як шовкем, чоло- 
вікем (Михальчук, ор. сії. 475). 

Ріжні також були погляди про поко- 
дження закінч. -ом. Міклощіч (Уегді. Стат, 
12 434) виводив -ом просто з давнєслов. 


о через -у, а -оу з -ом; таке вияснення 
| 


прийняв і Огоновський (54. 124), що вва- 
жав -ом явищем архаїчним, та новіші 
дослідники вияснюють це впливом, як уже 
згадано, йменникіз чол. та сер. роду (нар. 
Ст. Смаль-Стоцький ще 1885 р. у цито- 
ваному вже АгсПім-.). 

Коли в мові сербській -ом сягає ХІЇ 
т. у словінській, як доводить Рамовш, 
було воно старше за -оу, у словацькій 
датується з ХУП ст. (Полівка допускає 
можливість його загального вживання на 
ті часи), то на українському грунті треба 
це вважати явищем найновішим, ось із 
яких міркувань: 

1) -ом ніде не засвідчене в історичних 
памятках; о 

2) у тих говірках, де -су, "єу уже майже 
заникає (західня Лемківщина, Замішанці), 
прибирають -ом іменники і твердої від- 
міни і мякої: руком, душом, паліцьом, 
молодицьом, кирвйом, бритвйом; 

3) в інших вичислених говірках -ом 
прибирають тільки ім. твердої відміни 


(Мшанець: косом, але динеу), що в порів- 
нянні з говіркою лемк, і замішанецькою 
вказує на новіший у них процес; 

4) запримічується -Ом таки на наших 
очах там, де досі його не було (Колин- 
дяни у дітей: яком руком). 
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Зводячи все сказане, приходиться ствер- 
дити, що звязувати генетично українське 
-су, "ом з подібними в інших слов. мовах 
не має належного угрунтування. 
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При кінці запитання до шановних чи- 
тачів: у котрих іще околицях є отакі 
форми, як »рукоме і чи тільки такі, чи 
може Й такі, як »господиньом, баньома? 


Львів. М-р Йосип Шемлей. 


Віддієслівні прикметники на -льний. 


У нашій сучасній письменницькій мо- 
ві, головно в наукових творах, часто мож- 
на зустрінути новоутворені прикметни- 
ки на -льний. Одначе наші наукові ро- 
бітники та письменники вживають цих 
прикметників не все правильно, тому що 
дссі цього питання не зясували, як слід, 
наші мовознавці. 

Проф. Ст. Смаль- Стоцький не відме- 
жовує, ані не виясняє прикметників із 
наростками «ний і «льний, наводить 
тільки приклади: платний, незабутний, 
непохитний, доступний, відповідальний, 
огрівальний (»Граматика української мо- 
вич, Львів, 1928 р. ст. 29). 

Так само й проф. В. Сімович не дає 
докладного пояснення, не зважаючи на 
те, що якраз новоутвореним мовним яви- 
щам треба б присвятити належну увагу: 
»На прикмети, в яких міститься зна- 
чіння діяча, вказують у нашій мові перед- 
усім такі наростки: -чий, -ичий, -аль- 
ний, напр.: виборчий, споживчий, законо- 
давчий, виховничий, кермівничий, робіт- 


ничий, діяльний, викональний« (Грам, 
укр. мови, 2-е вид., 186). 
Проф. Є. Тимченко взагалі не має 


в своїй граматиці прикметників із су- 
фіксом -льний. Автор приняв тільки 
прикметниковий суфікс -ний »від часів- 
никових пнів з відтінком пасивностиє«, 
напр, засівне збіжжа (85 127, 2). 

Зовсім загально зазначив і прсф. 0. 
Синявський (»Порадник укр. мови«, 8 73), 
що »сам наросток -аль-- чужий; ужива- 
ється в чужих словах; ідеальчий, реаль- 
ний, алеж під впливом таких слів у 
книжній мові повторювалися слова з тим 
наростком у сполуці з українськими пня- 
ми: діяльний, порівняльний, відповідаль- 
ний». 

П. Горецький 1 І. Шаля та інші автори 
новіщих граматичних підручників україн- 
ської мови не звернули зовсім ніякої 


уваги на це питання, і справа позоста- 
ється не вирішена та складнаї!. 

Правильне зясування прикметників із 
наростками на -льний і «ний знаходимо 
тільки почасти в »Російсько-українськім 
Словнику« Української Академії Наук, І 
так, напр., у Пт,, 219 ст, читаємо: исчи- 
слимьй -- по укр. обчисленний, зчислен- 
ний (отже в пасивному, недіяльному зна- 
чінні, цебто -- що його можна обчислити, 
зчислити); исчислительньй -- лічиль- 
ний, обчислювальний (цебто в активно- 
му, діяльному розумінні; той, що лічить, 
обчислює). На жаль, послідовности нема 
і в Академічнім Словнику. В І т. 108 
ст. нема того ясного відмежування: »Во- 
спитательньй -- виховний, виховдальний, 
(редко) виховавчий, Воспитательно-испра: 
вительное заведениє -- виховно-поправ- 
ний заклад, будинок для виховання та 
поправнєя, Але ж »виховнийс і »вихо- 
вальний« -- це не синоніми: Виховний 
хлопець -- такий, що його ще можна 
виховати, а виховальний заклад -- уста- 
нова, що виховує (хлопців). 

Інші приклади: »Жвачное животное -- 
жуйна тварина, ремигавець, жувач, від: 
жувачи (278 ст.), а на 279 ст. знаходи- 
мо: »Жевательний -- жувальний, жув- 
ний, жвачньй -- жуйний, ремигальний«. 
Чисте баламутство! Наведені синоніми не 
одновартні, тому треба їх ясно відмежу- 
вати щодо значіння: Пережувач -- жу- 
вальний (ремигальний) ссавець, але: жуй- 
на паша, цебто паша, що П віл може 
добре пережувати. Дійна корова -- ко- 
рова, що її доять, але доїльна машина 
-- М. що доїть. Навчальне приладдя 

|Ці питання для чеської кови, почасти й для 
інших словянських мов, добре вияснює Проф. 
Бернського унів. Д-р Б. Гавранек у цінній своїй 
статті; Ргібреуек Кк іуоїепі 5і0у ує 5різоупусі |а- 
хусісь зіоуап5куср. Адіекіїма 5 мухпагиевт Іагіп- 


5кусп ад)екіїу па «із, вЗіауіає 1929 р, т. УЙ 
кн, ф ст. 767.784, 
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(ьШлях Освіти«, 1930, 1-2, 151 ст.) - - 
активне значіння, сдначе неправильно 
вживають подекуди в Вел. Україні ви- 
слову: навчальний рік (Залужний: Мето- 
ди вивчання, Харків, 1926, 52), бо рік 
не навчає; треба сказати: шкільний рік 
(Іван- Шумл, П, 220). Не; мешкальний 
дім (Партицький, Желехівський, Кміцике- 
вич ! »Рос.-укр. Сл.« У.А. Н.), але: меш- 
каневий, комірний, чиншовий дім, бо не 
дім мешкає, але в ньому мешкають. 

На цьому та й інших прикладах бачимо, 
що не від усіх дієслівних пнів можна тво- 
ритити прикметники з наростком -льний, 
Згідно з дуком української мови можна 
творити того роду прикметники тільки 
з деяких перехідних дієслів: давальний, 
навчальний, обеднальний, поєднальний, 
діяльний, наслідувальний, дробильний, 
благальний, пояснювальний, бажальний, 





1! Академічний »Рос.,-укр. словникє 1926 р. т.і 
ст, 216 рос. зучебньй годє перекладає: шкільний 
рік, навчальний рік. 
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проклинальний і б. і. але тільки в ак- 
тивному значінні. 

Для зазначення пасивного стану вжи- 
ваємо прикметників із наростком «ний: 
невтриманий сміх (Васильченко, Твори, 
1928, І, 45), невимовний сором (там же, 
55 ст.), невичерпне джерело (»Рідна 
Моває І, 1, 14), цебто таке джерело, що 
з нього не можна вичергати всієї води, 
невблаганний -- що його вблагати не 


МОЖНаіт.п. Проф.В.К. Подільський. 


Примітка, Поплутання Й наближення закін- 
чень -альний та -ний -- це явище дуже давнє. 
Так, уже в Литовській Метриці 1497 р.. том 191 в, 
на ст. 593 знайшов я: »Она бьла віьнчальная 
жона, Она брата єго Андрушка невіьнчальная 
била жонає, Але це форма невідповідна, бо в тій 
таки Метриці т. 195 ст. 67 читаю: Била матка 
ваша вЬьнчанная жона, Била незвіьнчанная жонає, 
цебто так само, як і тепер кажемо. Словник Б, 
Грінченка подає; ьВінчальний батько, вінчаль- 
на матка -- посаженньй отець, посаженная 
матьє, те саме подає й Академічний »Рос.-укр. 
словникє ПІ. 388. І, О-ко, 


Дещо про переклади на українську мову. 


З приводу одного ,зразкового" перекладу. 


В місяці лютому ц, р. почало »Ділоє, 
по довшій перерві, друкувати на своїх 
сторінках новий повістевий додаток, цим 
разом переклад М. Рудницького повісти 
визначної англійської письменниці Емілії 
Бронте, Явище це дуже відрадне, що що- 
денник, донедавна найбільше читаний у га- 
лицькій Україні, який до того ще Й піклу- 
ється про чистоту української мови, звер- 
таючи у своїм »Куткує пильну увагу на 
всякі мовні »прогріхиє -- бажає позна- 
йомити своїх читачів у зразковім пере- 
кладі з кращими творами всесвітньої піте- 
ратуря, Та вже після перечитання першої 
сторінки цього перекладу, з доволі немуде 
ро перекладеним заголовком »Буревер- 
хи« (англ, М/иіїбегіпа Неідріз -- гомінкі, 
вітряні верхи), находять на хоч би й не 
дуже вибагливого читача деякі сумніви, 
щодо справжньої вартости цього при- 
дбання для української перекладної літе- 
ратури. Цими сумнівами ми й бажали б у 
» Рідній Мовіє поділитися з українським 
громадянством. 

Щоб якийсь переклад можна було на- 


звати цінним вкладом у рідну літературу, 
повинен він відповідати двом вимогам. 
із них перша-- це мусить бути переклад 
одного з найкращих творів усесвітнього 
лисьменства; друга, важлива: сам пере- 
клад мусить бути вірний, тобто вірно від- 
давати думки первотвору й ні в чому не су- 
перечити духові рідної мови, Першу з цих 
двох вимог тут сповнено: авторка займає 
поважне місце в англійській літературі, 
а про твір й, перекладений у говістевім 
додатку »Ділає, слушно каже сам пере- 
кладач, що це »архитвір світової літера- 
тури, перекладений на ріжні мовиє (ст. 3), 
Тим більще жаль, що другій із згаданих 
вимог цей переклад зовсім не відповідає: 
він аж надто часто не віддає вірно думок 
первотвору, а крім того стрічаємо в ньо- 
му й чимало прогріхяв проти чистоти 
української мови, - так і чується, що 
роблено його »на коліні«. Прикро вражає 
читача недбала та нелогічна будсва чи 
сполука речень або й зовсім неукраїнська 
складня, з чого часто виходить неясний 
сенс або й мимовільні комізми, Прикладів 
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можна б подати багацько; ось декілька 
з них: »Хвилину задумалась з руками на 
подолку, хмара пройшла по її обличчі і 
сказала«к. Або; »Вона кинулась на шию 
цьому бовванові, не знаючи, що на світі 
є кращіє (тобто бовваниє?). Виходить | 
неясно й смішно (в англійськім оригіналі: 
»рейег іпдіуїідцаї5є, »кращі людеє«), Або: 
»Я поцікавився (може »зацікавився»?). 
людиною, непомірно більше стриманою 
від моєї вдачіє (ст. 7, хіба ж може бути 
якийсь чоловік більше стриманий не від 
якогось іншого чоловіка, а від його вдачіг). 
Часто подибуємо в перекладі скорочуван- 
ня речень, що виходить на шкоду змісту 
й логіки. Прим. »Він розложився у фо- 
телі, сопів зі сміхом і сказавє. А 
вже таки чудернацькі оттакі слова: »пів- 
нічний хлібороб« (замість ь»хлібороб (із 
північної Англії«), »підплечасті штаник 
(замість з»штани по колінає), »з гОЛеНИМИЄ« 
(13) замість »голими«є раменами, »цим- 
брована частина подвіряч (замість: звимо- 
щенак -- див »Словарь« Грінченка т. ІМ 
429. 440 під »цимбриння -- колодезньй 
сруб«, Словар Желехівського т. П під 
»цимбрина 22 Вгиппепеіпіа55ипд«; також 
у народній поезії читаємо про »цимбро- 
вану керницює) і багато, багато подібних. 

Автор думає, ніби збагачує українську 
мову, коли вводить денебудь випорпані 
слова, як лицівки (замість: щоки, лиця), 
кипятити (русизм!), пуделко (замість: скри- 
нька, коробка), ватран (замість: ватра, 
огнище), перерізати (русизм в значінні: 
вирізати). 

А що сказати про таку сполуку речень, 
тяжку й дуже негарну в нашій мові -- 
надто дослівний переклад із англійського 
оригіналу: »Та коли я встав від обіду 
(для пояснення: я обідаю між 12-0ю і 1-0ю 
год. бо моя господиня, поважна дама, яку 
я мусів узяти разом із рештою інвентаря 
в хаті, не могла чи не хотіла зрозуміти 
мого прохання, що я хочу обідати в год. 
5-ій) і коли ввійшов уверх ліниво по схо- 
дах, я побачив, як служниця навколішки(!) 
на землі, зі щітками й ведром з водою, 
счиняла пекольний дим, коли гасила по- 
лумю (може »полумя«?) водоюч (ст, 14). 

Часто трапляються в цьому перекладі 
й незрозуміння англійського оригіналу. 
От хоч би зараз на початку, ст. 8,: »Осип 
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був старший, ні, таки добре старий, хоча 
кремезний і бодрий (може »бадьорийе?). 
» Дай Боже,.« прсбурмотів він до себе 
невдоволений, коли брав від мене коня, 
А глянув на мене такий скривлений, що 
мабуть треба було йому аж божої помочі, 
щоби стравити свій обід і то так, якби 
його побожне зітхання не мало ніякого 
відношення до мого несподіваного при- 
ізду«. Хто це зрозуміє? Тимчасом воно по- 
винно бути ось як (перекладаю з видання 
Еуегутап5 іїбгагу, Миїпегіпд Неїдпіє8, Бу 
Епіїу Вгопів): »Осип був підстаркуватий, 
ні, мабуть таки добре старий, хоч іще 
кремезний та жилавий. »Господи, зми: 
луйся над намиє, пробурмотів він невдо- 
валено сам про себе, беручи від мене 
коня. Увесь той час він так якось кисло 
споглядав на мене, що я подумав із по- 
чуттям: юМабуть треба йому аж божої 
помочі, щоб він стравив свій обід. Його 
побожне зітхання хіба не має ніякого 
відношення до мойого несподіваного при- 
ходу є. 

У другому ж місці перекладач переплу- 
тав дві подібні англійські слові; соасії -- 
читай ковч -- я карета, та соисп-- чи- 
тай кавч -- -- ліжко. А вийшло ось що: 
» Я сам занадто змучений, щоби почувати 
цікавість, зачинив двері і обернувся, шу- 
каючи ліжка. Вся обставина (ЇЇ) склада- 
лась із крісла, вішала () і великої 
дубової шафи (І) з шибами (І), що на- 
гадували кариту. Коли я підійшов ближче, 
побачив, що це була середина оригіналь- 
ного старомодного повозу (1), що ма» 
буть по необхідности виповнював замість 
меблів іще одну кімнатує (? ст. 26). 

А вірний переклад більш-менш ось та- 
КИЙ: »Надто запаморочений (5іирейеа), 
щоб дивуватися, я замкнув за собсю двері 
й оглянувся за ліжком, Ціла обстанова 
складалася з крісла, шафи на речі (сіо- 
ШПе5-рге55) та великої дубової скрині 
(са5е) з чотирокутніми отворами з одного 
боку, що нагадували вікна карети. Я при: 
близився до неї й заглянув у середину. 
Було це доволі незвичайне, старомодне 
ліжко (соцсо) вельми хитро придумане 
на те, щоб кожний член родини мав кім- 
натку для себе..« 

Трапляються в перекладі й вульгарні 
вислови, ще до того й вжиті зовсім не- 
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відповідно: вигзити (в значінні »підду- 
рити«), де йде річ про заграбування чу- 
жого майна, напудити, погаратати й т. і. 

Крім того перекладач химерно та без 
ніякої причини пропускає слова, речення, 
ба навіть цілі сторінки з оригіналу. У своїй 
передмові він, що правда, натякає про 
причину ріжних скорочень. »Коли зва- 
жити -- каже він -- нинішній смак ши- 
рокого кола читачів, то жаль бере, що 
саме таку повість треба скорочуватиє 
(ст, 6). Навіщо таке надто образливе ста- 
новище супроти публіки, на яку рахує 
перекладач, коли мабуть простіше буде 
сказати правду, а власне; Перекла- 
дач мусів декуди скорочувати 
первотвір, бо не все зрозумів 
відразу а попрацювати над пе- 
рекладом із слівниками в ру- 
ках не хотілося... 

| так пропускає він цілий опис сну 
гостя (стор. первотвору 17-20), дарма, 
що той сон тут дуже важний. Ситуація 
ось яка: Гість ночує в чужому домі, ви- 
соко на хребті узгіря, обвіяного бурхли- 
вими вихрами. Мешканці того дому дивно 
поводяться зо своїми гістьми; це якісь 
непривітні, дикі чудаки. Ту несамовиту 
атмосферу сам.тнього дому підкреслює 
ще опис сну, що приснився гостеві. Той 
сон зацікавлює читача й напружує його 
увагу. Навіть переконання про кепський 
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смак української публіки не повинно було 
спонукати перекладача до таких пропус- 
ків. Така легкодумна поведінка з тек- 
стом оригіналу мусить повернути вістря 
його критики смаку читачів проти нього 
самого. 

Таких незручно або зовсім хибно 
перекладених місць можна б навести 
бзліч... 

Наприкінці ще кілька слів про тран- 
скрипцію англійських прізвищ та імен, 
Перекладач міг би або писати їх за ори- 
гіналом, не звертаючи уваги на їхню ви- 
мову (так роблять поляки й німці, що 
пишуть латинкою), або подавати по змо- 
зі вірно справжню вимову. В жадному 
разі не можна імен таких, як 2іНаБ, пере- 
хрещувати на Циплю, бо правильна ви- 
мова Зілля (англійська мова не знає в ви- 
мові букви ц за малими винятками, як: 
Тваг), Спа5нег на Гнашер, правильно: Не- 
шер, бо в сполуці гн, Кн, вр першої бу- 
кви ніколи не читаємо; але це знає вже 
й учень на першому ступені науки англій 
ської мови... Нагеїоп у перекладача Га- 
ретон, правильна вимова; Гертен. Еагп- 
збаж -- Ерншо, а не Ерншов. 

Побажати 6, щоб бодай у дапьшій ча- 
стині перекладу не стрічалися подібні 
занадто важливі прогріхи й незрозумін- 
ня первотвору. 

Преф. Яр. Бережинський. 


ЛДінгвістичні знаки. 


Останніми часами в лінгвістиці завжди 
вживають найріжніших значків для озна- 
чення фонетичних процесів або для ско- 
рочення вислозу. Зкачки ці стали тепер 
майже інтернаціональними, і без знан- 
ня їх не можна приступати до читання 
наукової лінгвістичної праці. Найголовні- 
ші з цих знаків такі: 


1, Осібні знаки. 


ж Зірочкою коло слова на його початку 
вгорі зазначуємо здогадну, припускану фор 
му, форму тільки теоретичну, що її не ма: 
ємо в якійсь давній памятц); по-польськи: 
доппіветапа Їогта. Слова всіх передісто- 
ричних діб, а саме -- праіндсеаропей- 
ської, балтійсько-словянської та прасло- 
вянської зазначаємо зірочкою. 


2» Значок для означення, що з чого 
походить; коло розтвору ставимо старшу 
форму чи давнішу, первісну, а коло вугла 
ставимо форму молодшу, що повстала 
з першої; значок 7- читати: »далок, а 
«С »повстало з« або »походить з«, напр. 
ьо Д»і« читаємо: »о дало і«, а зі «7 є 
читати: »і повстало з оє, Замість цих 
значків останнім часом часто вживають 
у тім самім значінні значків таких: 2- 
або -х, що треба читати: »відповідаєє 
з доданням ще того що визначають 
Ж» чи 2. 

|| визначає »поруч«, »обіке чого, дві 
рівнорядні формі. 

: »чергується зе, 
чергується з 0. 

- визначає опущену частину слова, а 


напр. е:0 читай: е 
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саме: а- початкове а, -а кінцеве"д, -а- 
серединне 4. 


"7 над буквою зазначає довготу, напр. 
а читати: довге а. 


""о над буквою зазначає короткість, 


напр. а читати: коротке а. 
ме над буквою зазначає довготу або 
чини" 


короткість, наприклад; а ЧИТати: довге 
або коротке 4. 


7" над двома буквами визначає дифтон- 
гічну вимову їх, цебто, що ці два звуки 
вимовляються за один дифтонг, напр. іе, 
ої, а); так само дз, дж визначають один 
звук. 

,,. під голосними визначає, що це го- 
лосний нескладотворчия, цебто не має 
повної голосної сили, через що Й не тво- 
рить складу, напр. і, й, », ь. 


о Маленьке кілко під буквою визначає, 
що це звук складотворчий чи сонант, 


цебто, що він може творити окремий 
склад, напр.: г І п п. 
о ос о о 


. крапка під буквою визначає те саме, 
що й кілко ,, напр.: г 10 т, 

" уживається над трома літерами; 5 - 
ш, 2-- ж, і ехе В; це чеський спосіб за- 
значення, Часом уживається є -- дж, 


"або"'над буквою визначає її передньо- 
рядність чи мякість, напр.: К/, П, 5, 7іт.п. 


при голосній ізліва визначає, що ця 
голосна мякшить шприголосну, за якою 
стоїть, напр.: "а -- це таке а, як в слові 
уопа. 


над голосною визначає наголос (ак- 
цент). 


над голосним зазначує його лабія- 
лізований (округле положення губ) ха- 
рактер, напр.; 0. 


2. Знаки буквенні. 


а?, а?, е2 -- буква справа вгорі визна- 
чає, до якого звуку нахиляється основ- 
ний звук, напр.: ас -- а схильне дое, 
або звук, що розпочинається з а, а кін- 
читься малопомітним є, 


«- по звуку справа визначає його задньо- 
рядність або лабіялізованість, напр.: К", 


по звуку справа визначає його пе- 
редньорядність чи мякість, напр.: К), г, 
цебто все одно, що К, г. 


5. Скорочення. 


Відмінки зазначуємо великою пер- 
шою буквою їхньої латинської назви; а 
саме: М -- поптіпабуй5 назовний, С -- 
депейуишц5 родовий, 0 -- дайуцз5 давальний, 
А -- ассизабуй5 знахідний, У -- уосайми5 
зовний, АР --- абіайуиз, І -- іп5ігитепіаї!5 
орудний, Ї. -- Іосайїми5 місцевий. Числа 
зазначаємо цифрою вгорі по відмінку, а са- 
ме: 1 однина, 2 двійня, З множина, Рід за- 
значаємо малою першою буквою їхньої 
латинської назви: т-- пта5сиіпит -- му- 
жеський чи чоловічий рід, і-- Їетіпіпит 
-- жіночий рід і п -- пейігиг -- середній 
рід, Формула, напр.: МЗп визначає: по- 
піпайуйзя ріийгаїів; пецігі, назовний відмі- 
нок множини середнього роду. Так само 
зазначаємо й пні: Па -- це орудний від- 
мінок однини а-пнів чи основ. Аф4у -- 
адуегбіцт, прислівник; Рг -- ргае5еп5, 
час теперішній; Рі -- час будучий, Ійіи- 
гит; Поргі-- приказовий спосіб, ітрега- 
йуи5; Шпрії -- минулий недоконаний, іт- 
регіесішт; Ао-- аорист, аогі5їит. Цифра 
поруч дієслівної форми визначає особу, 
а цифра коло неї вгорі -- число, напр.: 
Рг23 визначає другу особу множини ча- 
су теперішнього, 


4. Окремі букви. 


з або шва -- визначає голосний не- 
ясної артикуляції; його зазначають пере- 
верненою буквою е, а також грецькою 


альфою: а. 
р -- будь яка приголосна, напр,: їогі. 
К -- сербська буква для звука ч. 
в -- сербська буква для звука дж. 
у -- грецькою гамою зазначається 


задньоязикова дзвінка протяжна приголо- 
сна, под'бна до українського г, лат. НП 
для відріжнення від вибухового 4. 
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Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


МІ, Впливи на мову. 


Мова вічно росте Й 
змінюється. Одна людина, за коротке 
життя своє, звичайно не помічає цієї 
безперестанної зміни, але коли будемо 
читати стародавні рукописи та стародру- 


завжди невпинно 


ковані книжки, -- ці красномовні свідки 
давноминулих часів, -- тоді відразу по: 
бачимо, як справді сильно змінюється 


зчасом наша мова. З пів тисячі літ то- 
му в нас говорили: з добрими столи, 
дал всім псом, а тепер кажемо: з добри- 
ми столами, дав усім псам і т. п. 

Окремі особи сильно впливають на по: 
вільну зміну нашої мсви, напр. учителі 
в школах, священники в церквах, -- Їх 
усі слухають, переймають їхню мову й 
пильнують говорити так, як вони. За- 
йшлі чужі люде колись сильно впливали 
на наше життя, а разом із тим і на на- 
шу мову; напр. колоністи німці, чехи й 
інші занесли вдавнину до нашої мови 
багато своїх слів, все дуже важливих у 
нашій мові, А вже з одного села таке 
нове слово переноситься до сусіднього, 
а там і далі, і йде собі те спово світами, 
і всі його знають, хоч давніше не знали. 

А то часом мова змінюється так, як 
би й не треба того. А щоби це стало то- 
бі ясніщим, розповім коротку казку про 
село Шепеляве. Жив собі в одному селі 
хлопчик і звали його Василем. Пройди- 
світ із нього був на всю округу: цілим 
селом верховодив. А до того й розумний 
був Василь, хоч на старшину настановляй. 
Усі діти в селі так і липли до нього, як 
ті мухи до меду, і він завжди ними кру» 
тив, наче тобі справді сотник. Що робив 
Василь, те саме робили Й усі діти. 

Але Василь, був шепелЯявий -- не міг 
прорізно вимовляти шиплячих звуків. 
Перше з нього через це сміялися й 
прозвали Шепелявим, але він хутко огов- 
тався з того й почав сам глузувати з тих, 
хто не говорив так, як він, Діти потроху 
переймали Василеву мову, а згодом |і 
зовсім звикли шепеляти. А як повироста- 
ли, то багато з них так і не відстали 
від своєї звички. 


Пішли потім у селі другі діти, і з них 
уже багато шепеляло, а дедалі ставало 
таких усе більше, От через це село те 
й прозвали Шепелявим. 

Завдання. Чи не знаєте ви родини, що би в 
ній усі шепелялн, або якось інакше непрорізно ба- 
лакали? Чи не знаєте родини, шо говорила б 
трохи відмінчо від усього села? Як говбрять у 
вас у селі зайшлі люде? Чи одна людина може 
трохи відмінити мову села? Прислухайтеся, чи 
однаково говорять старі баби й парубки? Чи 
однаково говорять письменні й неписьменні люде? 
Як говорять у вас ті, що служили в місті або 
в панів? Як говорять хлопці, що в війську по» 
бували? Розпитайте про все це й складіть опо- 
віданнячко: »7Їк змінюється мовах, 


МІ. Ще про милозвучність нашої мови. 


Бачу, що головні правила милозвучно- 
сти нашої мови (ст. 67-68) ти вже добре 
знаєш, тому розповім тепер ще й про 
деякі подробиці, що поможуть тобі кра- 
ще писати Й говорити. 

1, На початку речення, а особливо 
коли далі йдуть дві чи більше приго- 
лосні, пиши і та у. Ось як, напр., Тарас 
Шевченко пише (і дальші приклади з 
»Кобзаря«): І босе, і голе. Ідуть дівчата 
в поле жати. У латаній свитиночці. Утни, 
батьку. 

Але цього правила не додержуємо кон- 
че скрізь, -- на початку речення зви- 
чайно не пишемо й, але можна писати 
Б, напр. В селі довго говорили, Вміла 
мати брови дати. Коли ж по такім 8 ідуть 
дві приголосні, тоді не зміняй у на 8, пи- 
ши у: У страха очі великі. 

2. По знаку розділовім, напр. по пере- 
тинці (знак ,) так само частіше пишемо 
у, і, як і на початку речення: І над во- 
дою, і над гаєм, Зійде сонце -- утру 
сльози, 

З. Не кожна людина говорить плавко, 
рівно, а все робимо хоч маленькі пере- 
рви (павзи) в своїй мові. Ось ці перерви 
змінюють нам головні правила милозвуч- 
ності мови, бо по такій перерві легче 
починати дальшу мову з у чи і, як і по 
знаках розділових, Ці перерви звичайно 
робимо по своїй уподобі в мові, але в пи- 
санні ліпше їх оминати, 

4. Коли в слові і, у йдуть за пристав- 
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кою, що кінчиться голосним звуком, то 
звичайно вони змінюються на 4, в, напр.: 
прийми, вийде, знайде, прийменник, зай- 
менник, неймовірний, найпевніше, навчи: 
тись, навчитель, завважити, повчитись, 
вивчитись, завмирати, завтра. 

5. Коли наголос (акцент) падає на по- 
чаткові і чи у, то вони тоді ніколи не 
змінюються на й, В, напр.: інший, Ївга, 
усміх, успіх, ухо. 

6. Чужі слова так само ніколи не мі- 
няють свого початкового ії, у, на й, 5, 
напр. Ірод, Урал, університет, 

17. Коли по злучнику і далі йде слово, 
що починається з Двох приголосних, а 
попереднє слово кінчиться голосною, тоді 
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ліпще заміняти таке | на та, напр. Я 
та всі (або: Я Й усі), горе та страх. 

8. Коли попереднє слово кінчиться при- 
голосною, а дапьше починається голо- 
сною, тоді часом уживають подвоєного 
прийменника ув, напр. Роби до поту, а 
їж ув охоту. Як ув око вліпив. Зоставсь 
ув убозстві. Кохатись ув одних книжках. 
Мигтить ув очах. 

9. У слозах Україна, український по- 
чаткове у ненаголошене, а тому може 
мінятися на в. Шевченко пише: А 
Вкраїна, Заснула Вкраїна, На свою Вкраї- 
ну. Так само: На вкраїнських нивах. Але 
тепер слів Україна, ухраїнський частіше 
вживають незмінно. Дід Огій. 


Чистота й правильність української мови. 


1. Замітки про 


,Пюбов до батьнівщини"" напишуть у ве- 
лико-українській літературній мові, а не 
любов батьківщини. »Світ Дитиниє ч, б 
ц. р. ст.159 подає: »Є то величавий па- 
мятник китайської любови вітчиних, а це 
й неясне, ліпше б; »любови доє. 

Знов, знбву -- панують у придніпрян»- 
ській літературній мові, там форма »зно- 
вад« невідома, Місцеве »знова« і в Гали- 
чині в літературі вже перемінюється на 
»знову«, »Вогні«ч. 5 ц.р. ст. 5.: І знова 
розшматовано, й знову опинилася, і знова 
остала, -- ліпше скрізь уживати одної 
літературної форми: »зндвую чи ьвзнов,є 
чи обох, але ке плутати наддніпрянського 
з наддністрянським. 

»ппесном нагороджають" (» Світ Ди- 
тини ч. 6 ц. р. ст. 151), Українська мова 
знає »дплески«, що вживаються тільки 


окремі слова. 


в множині, однина зоплеск« в стосунку 
до артиста х.ба не був би нагорсдою. 
»Ресійсько-український Словникє«, видан- 
ня укр. Академії Наук в Київі, 1924 р. 
т. | ст. 5 пише; »Аплодисменти -- 0- 
плески, гучні оплескик, аоднини »оплескеє 
навіть не зазначає, як нелогічної, 

Буков, а не букв. »Метає ч. 2 ц.р.ст.2 
пише; »нозих букв«. У придніпрянській 
літературі міцно защепилося писати ро- 
довий множини (С) буков, назов, моли- 
тдв; такі форми не разя чув і в західно- 
українській живій мові, 

Назов. У велико-українській літератур- 
ній мові форма родового множини (С) 
»назов« стала вже звичайною, М. Глад- 
кий (»Наша газетна моває, Київ, 1928) 
пише: Не має назов ст.22. Пор. таксамо: 
буков, молитов, »Рідна Моває ст. 71. 


2. Архаїзми. 


Весь, увесь, В літературній наддніпрян- 
ській мові панує займенник »ввесьє чи 
»увесьє, що помалу заступає стару форму 
»весь«. »Вогні« ч. 5 ц.р. ст. 4: Святку- 
вав весь нарід, ліпше буде: Святкував 
увесь нарід. 

Залізо -- загальнознана східно-україн- 
ська форма, вона ж панує в літературі. 
Теж залізний, залізниця. »Нова Зоряє 
ч. 1 ц, р. ст. 1 пише: зелізничих транс- 
портів. В закідно- українських говорах 
справді дуже поширене архаїчне желізо, 


желізний чи зелізо, зелізний. Стародав- 
нє ЖеАКЗо. 

Па вимагає по собі місцевого відмінку, 
а не давального, як встаровину. Треба 
писати: по лісах, по горах і допах, з» Нова 
Хата« ч. і за цей рік ст. 2 пише: По 
вказівкам Орисі, треба: По вказівках Ори- 
сі. Архаїчний по з давальним Давно ви- 
йшов із нашої літературної мови, позо- 
стаючись ше лише в деяких говірках. 

Старатися про, а не о. Ужгородське 
»Українське Словом ч. 1 ц.р. ст, 1 пише: 
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Постаратися о більше число передплат- 
ників, Вже не йде 0 існування одиниць, 
Постаратися о такі фінансові засоби і т. п. 
У всіх цих випадках треба про (або за). 
але не 0. »Старатися о0« -- це наша 
архаїчна форма, що панувала в старій 
нашій мові, але з б:гом часу вийшла а неї, 
позосталася тільки в архаїчних західних 
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говірках, у тім числі й на Закарпатті. 
Літературка придніпрянська мова знає 
тут тільки про, рідше за. В мовах: ро- 
сійській, польській і чеській панує тільки 
0. Наше про при дієсловах говорення, 
старання і т. п. -- це наша оригінальна 
форма і ми мусимо плекати ЇЇ. 


3. Полонізми. 


Вперед -- згори. »Нова Зоряєк ч. І ц. р. 


ст. | пише: »Хто присилає цілорічну пе- 
редплату згориє. Так само цього »зго- 
риє частенько вживають й інші видання. 
Думаю, що це польське гсадгу. У східно- 
українських говсрах не чув я цього слова, 
але в західно-українських воно добре зна. 
не. Словник Б. Грінченка псдає його з Ка- 
мянецького повіту, а академічний »Рос.- 
укр. Словникє 1924 І, 113 подає »згориє 
з творів Свидницького, що, як подоля- 
нин, має в своїй мові багатенько західно- 
українських слів. Замість »згори« маємо 
добрі свої: наперед, вперед. Добре пише 
черновецький »Час««: Висилайте перед- 
плату наперед. 

СВЯТКОВИЙ -- СВЯТОЧНИЙ. »Неділяк ч. 1 
ц. р. ст. 2 пише: »Святочний настрій, 
ьНова Зоря«ч ч. 1 ц. р.: Святочних днів, 
Торговля святочними дарунками. Слово 
»святоОчниЙй « мало знане в Вел, Україні, там 
панує »святкОвий«. Академічний »Рос.- 
укр. словник правничої мови«є 1926 р., 
з пильної редакції проф. А. Кримського, 
слова »свЯтТоОЧНИЙХ зовсім не знає, а на 
ст. 143 подає тільки: святковий, празни- 
ковий, святний. Словник Б. Грінченка 
так само не знає слова »сСвВяЯяТтТоОЧНИЙЯ«. Але 
академічний »Російсько-український Слов- 
ник« 1928 р. т, ПІ. як видання »Комісії 
складаня словникаукраїнської живої мовиє, 
вже знає це слово, але, певне, яко міс- 
цеве західно-українське, 

Сторонничий. »Ніхто не міг посудити 
Бєрнсона, що він сторонничий або 
підкуплений«, »Життя і Знання«к (ч 1ц. 
р. ст, 11). Це полонізм, 5ігоппісту. В Вел. 
Укр. це слово було зовсім незнане, там 
скажуть: партійний, субєктивний, особи- 
стий, несправедливий, пристрасний. Те- 
пер це слово починає ширитися й там. 
Так Словник правничої мови 1926 р. на 
ст. 154 під словом »пристрастньий« подає 


вже його, Але Словник Б. Грінченка зо- 
всім не знає цього слова. 

Відділ, а ме діл. »Нова Зоряє ч, 1 ц. 
р. ст. 1 пише: »Має старанно ведений 
діл літератури«; ч. 2 ст. 11; Зачинаємо 
окремий діл під заголовком...; на сей 
діл звертаємо увагу. Це полонізм - - дгіаі. 
У Вел. Укр. пишуть: відділ, розділ, ча- 
стина, куток, Академічний »Рос.-укр. сл. 
правничої мови« 1926 р. на ст. 107 по- 
дає: »отдел-- відділ, розділи. В значінні 
»відділу« не знає цього слова й Словник 
Б. Грінченка. 

Байдужий, а не обоятний. В »Діти у 
творах українських письменниківє М. Ку- 
ція, 1932 р. ст. 5 читаю: »Чи дитина 
вражлива чи обонятнає, »Обоятнийє -- 
це щирий полонізм, ороієїпу; у нас ка- 
жуть: байдужий. Пор. »Повісті« Івана 
Левицького, 1874 р.: Погляд її очей був 
недбалий, байдужий 297, Українська бай- 
дужність 297. Б. Лепкий, »Мотря«: Мо- 
тря байлуже слухала тої балачки 384. 

Піддаватися впливові, а не упягати впли- 
вові. У М. Куція, »"Діти« ст, 5 читаю; »Чи 
дитика улягає чужому впливові«. Тут »у- 
лягає« з польського ціеда, по-українськи 
просто: чи дитина піддається чужому 
впливові. 

Головувати, а не ,,проводити нарадам'"". 
У Галичині під польським впливом (ргге- 
моді задомі), дуже часто пишуть: прово- 
дити нарадаме; напр. »Громадський Го- 
лос« 1932 р. ч. 49 ст. З пише: Нарадам 
проводив Вітос«, »Діло« ч, 15 ст.5 ц.р.: 
Перед трибуналом, якому проводив суд- 
дя. Цього виразу наддніпрянська літера- 
турна мова зовсім не знає, там напишуть: 
На нараді головував Вітос, або: Нараду 
провадив, Перед трибуналом, що на нім 
головував суддя. Академічний »Рос.-укр. 
словнике т, ПІ ст. 450 подає: комісія за (чи 
під) головуванням (проводом) робітників. 
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»Племена о ріжних культурах", пише 
В. Окунь-Бережанський в книжці своїй: 
»Чому Русини або Малороси називаються 
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Українцями« 1932 р. ст, 5. Це полонізм, 
по-нашому кажемо: племена ріжних куль- 


тур. 


4. Відповідь на запитання наших читачів. 


Хто з Вп. Читачів ,Рідної Мови" хотів 
би одержати від нас і листовну відповідь на 
свог запитання, той муєцть прислати на 
те відповідного почтового значка. 


Нагопос у прізвищах на -енко. Микола 
Негребецький із Устрік Долішніх запитує 
нас про наголос прізвищ на -енко. Пануюча 
літературна вимова-- -бнко, цебто наголос 
на передостаннім складі; найчастіше це 
буває тоді, коли слово, що від нього пов- 
стало прізвище, двоскладове або має кін- 
цевий наголос: Коваленко, Слюсарбнко, 
Вдовиченко, Кононенко, Грінченко, Тим- 
ченко, Стешенко, Петренко, Юрченко, Чи- 
каленко, Дорошенко, Золотаренко. Коро- 
ленко, Карпенко, Линниченко, Лисбнко, 
Никитенко, Стороженко, Ханенко, Шевчен- 
ко, Ярошенко і т. п, Крім цієї головної й 
пануючої вимови прізвища на -енко часом 
вимовляють із наголосом на тім самім скла- 
ді, як і в слові, що від нього повстало прі- 
звище: Макар-Макаренко, Омелько-Омель- 
ченко, Івась-Їващенко, основянин-Основя- 
ненко і т. п,; це буває частіше в словах 
чотирьох- і більше складових, У »Руні Оро- 
шеннім« Димитрія Ростовського 1683 р. 
на л.л., 104-105 читаю: ЗабіЬ ленко, Лар- 
ченко, Опанасенко і Онйщенко. 

Прізвища на -бвич, -бвич мають наго- 
лос завжди на передостаннім складі: 
Барандвич, Лукашевич, Маркевич, Про- 
копдвич, Самойлович, Тишкбвич, Хотке- 
вич, Шашкевич, Олександрбвич, Абрамд- 
вич, Богданбвич, Григордвич, СергіЄвич 
і т. п. Колиж слово на -ович чи -евич не 
прізвище, а назва по батькові, тоді воно 
має наголос на тім складі, як і слово, що 
від нього воно повстало: Іван Івднович, 
Марко Прокопович, Степан Олександро- 
вич, Андрій Абрамович, Семен Богданович, 
Сергій Григдрович і т. п. Отож, треба 
розріжняти: Григородвич (прізвище) і Гри- 
гбрович (по батькові). 

Прізвища російських письменників ви- 
мовляються тільки так (відповідь на запи- 
тання): Лермонтов, Пушкин, Толстой, Гри- 
городвич, Богданович, Грибов дов, Дельвиг, 
Державин, Жукобвскій, Козлбв, Ломоносов, 


Майков, Некрасов, Озеров, Достоєвскій, 
Горкій і т.п, Див. І.Огієнко: Обь ударе- 
ній вь собственньх» именахь, Київ, 1912 р, 

Прізвища на -бвський. Запитує мене 
п. Сергій Яковець із Шубкова, »як пра- 
вильно писати: Стефанівський чи Стефа- 
новський?«. Це цікаве питання, Українці 
віддавна звикли до своїх прізвищ у чужій 
формі: до метрик їх записували старою 
мовою, а в пашаортах -- російщили, За- 
кінчення -освський, -єевський у прізвищах 
уперто не українщаться (пор, польські 
прізвища на -ом5Кі), все пишуть: Грушев- 
ський, Ніковський, Андрієвський, Стефа- 
новський. Безперечно, це протиприроднє 
явище, викликане неправдивим забобон- 
ним поглядом на »вульгаризаціює прі- 
звищ. По-українському може бути тільки 
Грушівський, Ніківський, Андріївський, 
Стефанівський. Кажуть: наше вухо до того 
не звикло; на це одна рада: частіше гово- 
рити так, то звикне. Народня наша мова 
знає тільки Петрів, ковалів, а тому й буде: 
Петрівський, Ковалівський. Полтавські 
акти 1665 р. вже мають: Петрувская, цеб- 
то -- Петрівська. 

Вікопомний. Вд. Ю. Редькові, Слово 
»?вікопомний« давно приняли ми до 
своєї мови; в наших памятках ХУЇЇ віку 
воно часте. Частеньке воно Й тепер у 
придніарянській літературній мові. Його 
подає Словник Б. Грінченка; Академічний 
»Р.-у. Сл.«є | 244 на рос. »достопамят- 
ний дає: »вікопомний, вікопамятний, па- 
мятний, памяти годний (вартий)є; як ба- 
чимо, подає це слово навіть першим; тут 
же Й »вікопомність«, Академічний »бСл. 
правничої мови« на ст. 81 (незабвенннй) 
так само подає й »вікопомний«, поруч із 
»незабутній«, В Галичині кажуть: »про- 
памятнийє, але Й »вікопомний« не рідке, 
напр. у Б. Лепкого, »Мотряє І 224: Для 
добра і слави вікопомного війська запо- 
рожського. Цікаво, що в мові польській 
»уміекороптпує тепер дуже рідке, Див. ви- 
ще ст. 113-118. 

Зпотий чи зопотий? Вд, п. Л. Сідлець- 
кий питає нас, як правильніше казати: 
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злотий чи золотий, бо в українських часо- 
писах пишуть по-ріжному. Як у всіх мовах, 
так само і в нашій принято назви грошей 
вимовляти Й писати так, як їх вимовля- 
ється на їх батьківщині, українізуючи ли- 
ще необхідне: лея, динар, франк, марка 
і т. п. тому й »злоТИЙе; зукраїнщена фор- 
ма »золотийє була б і невідповідна, бо ж 
»злОтиЙй не золотий, 

Борг. Чи добре слово борг, питається 
о. І. Вовківський. Зовсім добре. Походить 
від нім, Вог4, відоме в нашій мові вже 
з ХУЇ в. Перше вживалося тільки в ви- 
разах: на борг, в борг (на віру), тепер 
дуже в нас поширилося; борговий, боргу- 
вати, набір (-- на борг), уборг. Маємо 
ще: позичати, позика, позичка (але не по: 
жичати, пожичка), винне, винувате. По- 
зичають речі (позич мені воза), боргують 
крам у склепах чи крамницях: Ще арен- 
дар поміркує, нам горівки поборгує, Чуб. 
У. 1094, Борг стало в нас своїм словом, 
а »кредит« відчувається за чуже. Старе 
наше »довг« часте в мові народній, але 
оминається в літературній: нпр. Йкаде- 
мічний Словник на рос. долг серед укра- 
їнських виразів слова »довге не подає, 

Додаток, а не припога. В »прилозі« ПИ- 
ше о. Д. Лещишин із Торонто. Слова 
»припдгає українська літературна мова 
вживає дуже рідко, звичайно пишемо 
» в додатку«. Академічний » Російсько-укра- 
їнський словник правничої мови«є 1926 р 
на ст. 151 рос. слово »приложениех« пере- 
дає »додаток, долучення, придатокє. Ака- 
демічний »Рос.-укр, словника т, ЇЙ. 1928 р. 
на ст. 503 згадує слово »прилога«є, але 
тільки один раз, і то непотрібно. Словник 


Б, Грінченка зовсім не знає 
»прилогак., 

Підручні книжки для вивчення нашої 
літературної мови. інж, Ф, Гай-Гаєвський 
із Подєбрад просить порадити йому »на- 
лежну поважнішу літературу « для вИВЧенняЯ 
нашої літературкої мови. На жаль, хоч 
маємо вже не малу літературу для ви- 
вчення окремих питань, суцільних курсів 
у нас не багато. В Великій Україні праця 
Проф. О. Курило: Уваги до сучасної 
української літературної мови, вид. 3, Київ, 
1925 р.. 250 ст. найліпша. Менше зна: 
чіння має популярний »Порадник укра- 
їнської мовиє Проф, 0, Синявського, 
Берлін, 1922 р., 150 ст. У Львові вийшли 
дві праці, яко одна цілість: Проф. Іван 
Огієнко: »Український стилістичний 
словник, Підручна книжка для вивчення 
української літературної мовик, 1924 р., 
496 ст. видання »Української Книгарні 
й Антикварні«є; друга частина: »Чистота 
й правильність української мови, Підруч- 
ник для вивчення української літературної 
мови, популярний курс із історичним 
освітленням, 1925 р., 215 ст., видання 
Книгарні А. Бардаха. Дві останні праці, 
крім широкого зазначення  русизмів, 
скрізь зазначають ріжницю між мовою 
східно- й західно-українською. А для п. 
Сергія Яковця із Шубкова, що питається 
про те саме, додаємо ще добру працю 
Д.-ра В. Сімовича: »Граматика україн- 
ської мовиє, вид. 2-е, 1921 р. Для п. Л. 
Смовської ; для вивчення теперішнього 
правопису радимо книжку: » Український 
правопис із словничком. Упорядкував М. 
Вознякеє, Львів, 1929 р. 


слова 


Мова наших видань. 


Усіх авторів і видавців як із Галичини, 
так і а Великої України, Буковини, Зах. Евро- 
пи та Америки просимо надсилати нам свої 
видання для рецензій. 

В. Дежеліч: "Софію вибрав, Львів, 1930 р. 
»Добра Книжкає, ч. 114. Переклад. 

За останній час появляється на нашім книжко- 
вім ринку дуже багато ріжної перекладної літе- 
ратури. Широке наше громадянство, видно, по- 
требує легкої літератури до читання. Безумовно, 
це добра річ у нашім культурнім житті, Не добре 
тільки те, що переклади ці роблять особи, що 
нашої мови глибоко не знають, і тому-- своїми ма- 
лої якости перекладами--мало допомагають добро- 
му розвитку нашої мови. На мову своїх перекла- 


дів мусимо звернути дуже пильну увагу, бо ж ці 
переклади широко розходяться поміж нашим 
громадянством, Взагалі ж Видавництву »Добра 
Книжкає треба звернути дуже пильну увагу, 
щоби й мова його видань справді була добра. 
Мова перекладу ь»Софію вибравє слабенька. 
Перекладчик намагається писати наддніпрянською 
мовою, але це йому рішуче не вдається, -- У пе- 
рекладі повно діялектичних наддністрянських ви- 
разів, напр. (у дужках подаю відповідний вираз 
наддніпрянський): Сі (ці) слова заболіли побожну 
царицю 125, Його  заболять груди 159, Ма- 
ти змня (змія, змії) 146, Солодкі малини (у В. 
Укр. звмапинає тільки в однині, а не множни;: 
солодка малина), Многих (багатьох) прогнали 161, 
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Михайло наслухував (прислухався) з двора 144, 
Оноді (позавчора) він послухав ради 138, По- 
стригчи (постригти) волосся 150 і т. п 

Колиб мова перекладу вся була суцільно-га- 
лицька, то це тільки збільшило б цінність її; коли ж 
скрізь плутається без доброї міри каддніпрянське 
з нададністрянським, то це вкінці дає штучну, 
неіснуючу в житті мову. Скажемо, маємо тут 
на одній сторінці; всиний переможецьк 136, ьси- 
ний вершик,є чогож тоді »сикю стяжкує 136, 
-- Пишіть зсинує КОЛИ, »СсНнийЙ,є 

У наддністрянських говорах збереглося дуже 
багато гарних виразів, що їх мусимо запрова- 
джувати до нашої загально-української літера- 
турної мови, Перекладчик часом уживає таких 
виразів, напр: зВибрала йому очи« 148, 
цебто осліанла. Це старий, добрий наш вираз; 
пор. в приказках Номиса ч, 13171: Бодай дідько 
очі вибрав, ч. 11757: Хоч йому зуби вибере. 

Перекладчик, ідучи за живою народньою нац- 
дністрянською мовою, добре вживає форм двій- 
ного числа, напр. Дві служці 62, Дві точці 67, 
дві цівці 85, навіть для середнього роду: Дві 
крилі 61, 67 (пор. живе: Дві-три-чотири слові). 
Це робить честь перекладчикові, 

У книжці знаходимо архаїзми, тепер не вжи- 
вані: вБНавчи мене свойому знаннює 75, -- тепер 
кажемо: навчати чого (а не чому), тому треба: 
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Навчи мене свойого знаийня (російське: Научи 
меня своєму знанію). На ст. 143 читаємо: »Та 
соблазньє, треба: той соблази, чи простіше: та 
спокуса, 

О. Івак: Той, кого світ ловив та не спіймав, 
Поєма про славкого українського фільософа Гри- 
горія Сковороду. Вінніпег, Канада, 1932, Ст. 23 
іп 160, 

У чепурненько виданих віршах Іваха часом 
маємо наголоси, яких українська мова зовсім 
не знає, як напр. в душу 7, в хазяїна 11, яблунь 
1) і т. п. Діялектичних  закідно - українських 
виразів: наближаєсь 5, вертаєсь 5, простяга- 
єсь 16 літературна наша мова тепер уже ие 
вживає, -- ліпше форми повні на- ється. »За- 
пер книжку новує 7, »свою книгу запере 9 -- 
по скінченчі читання книжку ьзакриваютьє«, Па- 
українському не говорять: »Довго книжку чи» 
тав, ні бровою моргнувеє 7, треба: »ні бровою не 
моргнува. Ліпше змалп,« а не »змалпівє, бо по- 
чаткова форма ь»малпає жін. роду, В українській 
мові відоме »папугає, тому ліпше ьпапуг,« а не 
»папугаїв« 14. О. Івах у багатьох місцях пише 
по-наддніпрянському, але велико - українська лі- 
тературна мова не знає »ьза щастям шукавє 14, 
»в серцюа 18, а щастя шукав, в серці. Вза- 
галі ж мова віршів О. Їваха зовсім добра. 

І. О-ко. 


Говори української мови. 


Збагачуймо український словник, Українське 
сільське вчительство має немало вільного часу. 
Працювати по товариствах, навіть тільки госпо- 
дарських, через відомі причини тепер дуже тяжко, 
Одначе не трудно працювати для рідної культури 
хочби в такий спосіб, Українськкй учитель, пе- 
реходячи з села до села, з повіту в повіт, має 
добру нагоду пильно приглянутися до життя» 
буття українського народу, У школі вчитель стрі- 
чається з новими дітьми, і його вухо зараз від- 
чуває певну ріжницю в мові. Кожде село має 
свої мовні окремішності, належить до якогось 
українського діялекту, Із сусіднього села відразу 
пізнають кожного по однім слові і скажуть: він 
із такого там села, 

Отож, нехай кожний учитель записує собі ці 
мовні ріжниці. Збирати треба всі слова, досі не- 
відомі, Бо давніше збирали в нас тільки етногра- 
фічні матеріяли -- піскі, звичаї, казки, повіря. 
Один тільки проф. Іван Верхратський збирав 
зЗнадоби до українських говорів,є 

При всякій нагоді -- чи в школі, чи в розе- 
мові з селянами -- записую слова, що їх ще 
досі не чув. Ось в селі Пяткова, повіт Добро- 
миль, записав я такі слова: липец -- липка 
глина; порбшниця -- порохнячка, чорнозем; 
кутько-мутько-- лерепелиця; осуга -- 
плісня на борщі; поперечна дівка -- щовсім 
перечить; сійка -- сойка; пекло -- пекло; 
чіпко -- вадяний птах із чубком: тернева 
рожа -- рожа, слизова рожа -- нальва; 
жбир горб, високий беріг (у Богородчанськім 
повіті не вміли пояснити цього слова, хоч назва 
була); первістка -- корова, що перший раз 
отелиться; чепергате -- позакривлюване на 


всі боки; паскудь -- паскуда, погань; дзю- 
бан -- дзюб; довжінь -- довжина, 
Учитель Богдан 3. 

Примітка. Осуга -- є й у Словнику 
Б. Грінченка: товщ на рідині, Так само є там 
жбир -- скала, гора, високе місцє, записане 
від лемків; первістка -- загально-знане сло- 
во, визначає не тільки корову, що перший раз 
отелиться, але й жінку, що перщий раз вродить, 
а також перше теля чи першу доньку. Марко Воа- 
чок І. 97: Аж ось уродилась дівчинка; так то вже 
кохає та пестить Горпина свою первістку, і з рук 
не спускає (збГоранна.); чепбра чи чеперга 
-- це розсоха -- дерево, а то Й місце, що роз- 
дваюється, вилка, звідсі й чепергатий; лемківське 
паскуд. Чув я, як мати з Київщини на свою 
доньку казала »кутька-мутька,« так само там же 
на доньку свою казала Й полька.  Їв. Огієнко. 

Українські місцеві назви. Яроспдв, до Яроспав- 
ня. Знаю зовсім певно, що по всіх селах навкруги 
нарід говорить Вулішичі, в Вулішичех, Чесанів, 
в Чесанбві, а наша інтелігенція вживає Олешиці, 
в Олешицях, Цішанів, у Цішанові (за польськими 
Оіезгусе, Сіезгапом). 

Так само місцеве сільське населення каже: 
Ярослав (місто), а по всіх інших відмінках чути 
мяке Л, отже: з Ярославля (докладніше; з Яру- 
славлє), в Ярославлі. 

Лази, пов. Радимно, інж. Івак Сірий, 

Примітка. Давня назва була Ярославль, 
а кінцеве -ль визначало, що це прикметник при- 
належности -- місто Ярослава, Отже бачимо, 
що нарід ще Й тепер заховує в цім слові глибоку 
старовину, Наголос цього слова Ярослав, а не 
Ярдслав (полокізм). У зложених словах наша 
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мова знає наголос звичайно в другім слові, а не 
а першім. І, Огієнко, 
Цікаві лемківсьмкі слова. Працюючи вже кіль- 
ка років над збиранням історично-єтнографічно- 
га матеріялу на Лемківщині, знаходжу я в лем. 
кКівськім діялекті багато дуже гарних слів, що 
могли б збагатити нашу літературну мову. Для 
прикладу подам декільки, Лемківське »сснпа- 
нець є (ссипати збіжжа) -- шпіхлір, гввйглядє 
(пор. виглядати) -- вікно, вскірніє (скіра) -- 
чоботи, ззазираложк (пор. зазирати) -- дзер- 
кало і т. п, Чи ж то не скарб у нашій мові? 
С. Милик. о, Іван Бугера. 
Примітка. Цікаве спово »скірніє вгдоме і 
в мові польській, -- цеархаїчне 5Кбгпіє чи 5к0г2- 
пів; є воно і в чеській мові -- 5Когпе, відоме Й 
словякам південним. І. Огієнко. 
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Слова з Підкарпаття. Подаю декільни цікавих 
слів, що довелося мені їх чути в мові сільського 
населення Підкарпаття, Підсонь -- південь (сто- 
рона світа); затінь -- північ; читавий -- добрий, 
здатний (у нас є читавий учитель); наремний - 
наглий; леща -- коробка; обчерк -- циркуль; 
пліща -- прогалина; заплішити -- забити діру; 
ярич -- їжак; цига -- забавка для дітей; хілі -- 
забавка для дітей; сокотити -- стерегти, пильну- 
вати; зсув -- лавіка, Др Вол, Виногородський, 

Примітка. Слова читавий, наремний, пліш- 
ка, заплішйити, ярйч, сокотити подає й Словник 
В. Грінченка, Цікаве пліша, пор, рос. пльшь 
-- лисина, Заплішити -- загально знане. Соко»- 
тити -- звичайне на Гуцульщині, Дитяча забав- 
ка дзига так само широко знана, Цінні два тер- 
міни: обчерк і зсув. Її, Оеко. 


Огляд праць для вивчення української мови. 


Взземовідносини між українською та біло" 
руською мовами. Під таким заголовком проф. 
Петро Бузук умістив в ьЗаписках« Української 
Академії Наук (т. УЇ-УП ст, 421-426) коротку 
статейку, в якій перелічиа українсько-білоруські 
мовні стичності, подавши до цього й методоло" 
гічні уваги щодо досліду споріднення між мозами, 
й відкидаючи теорію дерева. Приходить до прав- 
дивого висновку, що »багато спільних ознак, 
значно більше, ніж про це досі писали, звязує 
українську та білоруську мовик (ст. 423). До 
цього додамо хіба одну поправку: Уже проф Є. 
Тимченко в вУкраїніч 1924 р. кн. З умістив 
статтю: »Словянська одність і становище укра- 
інської мови в словянській родині«, а в ній преи- 
йшов до того ж таки Висновку, асаме, що »зукра- 
їнська мова на лічбу спільних фонетичних про- 
цесів найближче стоїть до білоруської« (ст. 9). 

І, Огієнко, 

В карпато-українських говорах нема дифтон- 
гічної вимови звука 2/. Ще А. Кочубинський 
у своїх справозданнях про поїздку по словян- 
ських землях писав (ьЗаписки Новоросс, Уни- 
верситетає 1876 р.), ніби на Підкарпатті чув він 
дифгомгічну вимову ц /5/). Але повну теорію 
про дифтонгічну вимову цього звука виставив 
| угрунтував професор Одеського Університету 
А. Томсон, остатньо в своїй праці: Вейііде гиг 
Сезспіслів дез Дірпіпопа5з А іп деп зіамізсбеп 
Зргасіеп (»Сеійзсікіїї Йіг 51. РІїіоїоцієє, 1927 р. 
ІУ ст. 145), 

Відомий дослідник підкарпатських говірок, Др. 
Їв, Панкевич присвятив цінну розвідочку на цю 
саму справу: »О д4опіпбіб дФйгопдієке уузіоупо5ії 
рідзку ь/ м икгаїпькусп пагесісп  Рофбкаграїзк є 
Мизі а уусі. 5іоусп5как (»Сазоріз рго тпод. Гііо- 
Іодіїє ХУІ, 1-2 ст. 151-155). Пише він її на основі 
своїх власних спостережень, бо побував більше 
як в 100 підкарпатських селах, а крім того зро- 
бив декілька експериментальких дослідів на мові 
українців з ріжник міст Підкарпаття, чим і цінна 
його праця, 

»Висліди мого акустичного спостереження -- 
пише Др, І. Панкевич (ст. 155) - а також мого 
експериментального досліду доводять що ь/ укра- 


їнських діялектів на південній стороні Карпат 
у теперішній Підкарпатській Україні та Східній 
ловаччині) -- то голосна монофтонгічна, а нв 
дифтонг«, Карпато-українське 5/, правдиво твер- 
дить ще І, Панкевич, »твориться тільки під 
заднім твердим піднебінням, або зовсім аж під 
мяким, але ніколи спереду, як то буває приго- 
лоснім іє (ст. 154), І, Панкевич наводить ща 
твераження А, Семеновича, | Верхратського та 
О. Брока, що також не чули дифтонгічної ви- 
мови ь; на Підкарпатті, хоч ссобисто там дослі- 
джували місцеві говори. 

Стаття Др. І. Паккевича значно виграла б на 
цінності, коли б вона переглянула була всю 
існуючу літературу, бо ж воча не велика, А, Том- 
сон нераз писав про дифтонгічний характер. 
ьі, пор, »Р, Ф, В.« 1905 р. кн. 2 ст. 45 і далі, 
1911 р. ст. 148 і др. Про дифтонгічну вимову 67 
писали ще: Мелетій Смотрицький, Б. Ляпунов, 
Б. Ценев, А. Меїійе! (зБосіпік 5іамізіустпує 1911 
р. т. ІУ ст. 136) і дор. Повну літературу про це 
див. у С. Кульбакина (»Древне-церковно-словян- 
скій язьіьє, Харків, 1913 р. ст. 67) або в мене 
(ь»Фонетикає 1947 р. ст. 229-235, видання літо» 
графоване). 

На ст. 151 автор пише, що »тільки в ве- 
ликоруських, білоруських та деяких карпатських 
діялектах затрималася первісна позиція Язика 
при вимові 25/;є здається, сюди треба зарахувати 
ще й мову польську. І. Огієнко. 


Каїїове Каїбепцв: »Кизкіє а ьикгаїйзкіє, 
»Віцієїуп роізко-ціктаїдзкі ж Варшава, 1932 р. ч. 
1 ст. 27-31. Коротка статейка про стародавність 
термінів Україна, укрзїнський, Автор справедливо 
підкреслює, що назва »руський, що її вперто 
вживають деякі польські кола, викликає почуття 
образи в Гапичині та деяке баламутство на Во- 
лині. Статейка написана правдиво, приступио, 
патріотично, зо знанням справи, Автор виразно 
підкреслює, що назву ь»український« нарід наш 
густо полив своєю кровю, і тому не відступить 
від неї, -- На ст.28 цитується Літопис: »о пістів 
УЮкгаїпа тпобо розіопа,« треба: о петіє, бо с 
пієтіє -- московізм. І. Огієнио, 
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Українська мова в ,фЗаписках" 
Всеукраїнської Академії Наук. 
Бібліографічний огляд. 


Всеукраїнська Академія Наук (ВУАН) від са- 
мого свого початку одним із головних своїх зав- 
дань поставила -- складанкя словника україн- 
ської мови та дослідження української мови, У 
1919 р, появився І том головного видання ВУАН 
-- »Записки Історично-Філологічного Відділує, 
що згуртували в собі кайважнішу працю Академії 
коло вивчення рідної мови. По 1929 рік вийшло 
25 томів »Записоке, і ма тому, ча жаль, головна 
праця Академії увірвалася з причин, від неї не- 
залежних. 

Для всебічного вивчення української мови А- 
кадемія заклала двкільки Комісій; головні з них 
такі: 1) Комісія для складання словника україне 
ської живої мови, голова її -- Всеволод Ганцов. 
2) Комісія Історичного Словника української мо- 
ви, директор її -- проф, Євген Тимченко. 3) ін- 
ститут Української Наукової Мови, для вироблен- 
ня української наукової термінології, голова її -- 
Г, Г. Холодний. Комісія ділилася на 5 відділів, 
а відділи на 34 секції. 4) Комісія історії україн- 
ської мови, для досліду памяток української мови. 
5) Діялектологічна Комісія досліджує говірки укра- 
їнської мови. 

Усі ці Комісії, яе дивлючись на численні пе- 
решкоди, зробили надзвичайно велику працю, по- 
ставивши вивчення української мови на правдиво 
наукову висоту, Праці свої Комісії друкували або 
В вЗапискахє Академії, або в інших академічних 
виданнях. 

На цьому місці подаємо бібліографічний огляд 
25 томів »Записок« за 1919-1929 роки, На кінці 
окремої бібліографічної замітки римська цифра 
визначає том ьвЗаписок«, а арабські -- сторінки 
його, Роки томів: І 1919 р., ТП-ПР 1923 р. ЇМ 
1924 р.. У-УІ 1925 р., Х11-ІЇХ 1926 р., Х-ХУ 1927 р., 
ХУМІ-ХІХ 1928 р. і ХХ-ХХУ 1929 р. 

Бібліографію вивчення української мови в ін- 
ших академічних виданнях подамо в дальших чис- 
лах аїГїдної Мови«. 

Для ліпшої орієнтації ділимо бібліографію на 
окремі розділи, 


Ї. Історія українського мовознавства. 


1, Життєпис Всеволода М. Ганцова. 11-1П 126. 

2. Життєпис Григора К.Голоскевича, 11-Ш 127, 

3, Життєпис академика Агатангела Євтимо- 
вича Кримського. 1. ст. ХХХІУ-ХХХУ. 

4. Життєпис Андрія Васипевича Ніковського. 
П- 94-96. 

5, Айзенштом Ярема: Манжура і Ол, Потебня. 
ХХІ-ХХП 149-160. 

6, Петров Віктор: Потебня й Лотце. Рец, на 
»Полкоє собраниє сочинений« А, А. Потебні, т. Ї, 
1922 р. ІУ 259.263, 

7. Петров Віктор: До литання про Потебню 
й Лотце, ЇХ 367-368. 

8. Життєпис академика Степана Осиповича 
Смаль-Стоцького, І ст, СХХУЇ. 


9. Життєпис проф. Євгена Костянтиновича 
Тимненка, складений їм самим, І ст. ХС-ХСІ. 

10, Кримський А. академик: Оцінка наукових 
праць проф, Є. К. Тимченка, | ст. ХСІ-ХСЛІ, 

11. Дорошенко Диитро: Затрослав Ягіч про 
українську мову і поро назву гукраїнціє, Х 264-280, 


І. Бібліографія. 

12. Спис праць проф. Петра Бузука за 1926- 
1927 роки ХУ 302, за 1927-1928 роки ХІХ 404. 

13. Спис праць В. М. Ганцова. П-ПІ 126-127, 
за 1918-1925 роки У 309, за 1925 рік УМП-УШ 618, 
за 1927-1928 роки ХІХ 404. 

14. Спис праць М. Гладиого за 1927-1928 ро- 
ки, ХІХ 405. 

15, Санс праць Г. К. Гопоскевича. П-ПІ 127. 

16. Спис праць В. Демянчука за 1918-1925 
роки, У 315-316, за 1927-1928 роки ХІХ 406, 

17. Спас праць В. Дубровсьмого за 1918-1925 
роки. У 316-317. 

18. Бібліографічний покажчик друкованих пи- 
сань проф. А. Є. Кримського. І ст. ХХХУМІ-ІХХ, 
на ст. 11-1.1ЇУ: філологія українська. 

19. Кримський А.: Що зроблено на Україні 
в царині історично-філологічних наук за десяти- 
ліття 1917-1927 р.2 (коротка згадка й про мово- 
знавство 275-276). ХУ! 273 280. 

20. Спис праць Олени Курипо за 1923 р. У 
334.335, за 1918-1925 р. М 327-328, за 1925 р. 
МІУ 623, за 1927-1928 ХІХ 412. 

21. Спис праць А. В. Нікоаського. ЇЇ-ІП 96, 
за 1927-1928 роки ХІХ 415, 

22. Бібліографія праць проф. Ст. 0. Смаль- 
Стоцького. І ст. І|ХХУП-І.ХХУТПІ. 

23. Праці проф. Є. К. Тимченка. Ї ст. ХСІ-ХСІЇ. 

24. Спис праць проф. Євгена Тимченка за 1918- 
1925 роки У 342-343, за 1926-1927 роки ХУ 316, 
за 1927-1928 роки ХІХ 419, 


ПІ. Стосувок української мови до мов 
споріднених. 


25. бузуи П. О., проф. Мінського Універси- 
тету: З лінгвістичних розкопин на Біиорусі, Гра- 
матичні й етимологічні замітки (архаїзми біло- 
руської мови в порівнянні з українською). ХІП- 
ХІУ 277-280. 

26. Бузум Петро: Взаємовідносини між укра- 
їнською та білоруською мовами. Методологічний 
нарис, УП«-УПІ 421-426. 


ІУ. Памятки української мови. 

21. Бузук Петро: Про мову найдавнішої укра- 
їнської Євангелії (Архангельська Євангелія 1092 
року). ХП 1-11. 

28. Певченко Микола: Філологічні курйози. 
З приводу Н, Дурнова (про вираз із Ізборника 
1073 р.). МН.УПІ 427-429. 

29. Веселовська 3. М., аспір. Н.-Д. Кат. Мо- 
вознавства в Харкові: Мова »Лексіконує Памви 
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Беринди, До трьохсотріччя пам'ятки, ХП - ХІМ 
311-339. 

30. Омельченко Гр.: Котрі пам'ятки належать 
українцям і котрі білорусам? З приводу книги 
Ластовського: »Гісторкя Беларускай кнігіє. ЇХ 
356-357. 


У. Повкі курси української мови. 


Зі. Ганцов В. Рецензія на »Коротка історія 
української мови«є 1924 р, П. О. Бузука. Х 252- 
267. 

32. Грунський Микола проф.: Завдання науко- 
вих підручників історії української мови, З при- 
воду нових підручників проф. П. Бузука та проф. 
Є, Тимченка, ХУ 260-271. 

33. Дем'янчук Вас. Рецензія на »Нарис істо- 
рії української мови« 1927 р. Проф, П. Бузука. 
ХУ 231-245. 

34. Бузук Петро: З приводу рецензій В. Де- 
м'янчука й проф, М, Грунського на мій »Нарис 
історії української мови«, ХІХ 353-367. 

35. Дем'янчук Василь: З приводу відповіди 
проф. Бузука на рецензію про його книгу; »На- 
рис історії української мовн« (1928 р,), ХЖХПІ 
380-387. 

36. Марковський Михайпо: Рецензія на зПрак- 
тический курс украйнского язнкає 1924 р, М. 
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Гладкого, У 267-274 (»М, Гладкий нишком списав 
багато з »Курсає 1918 р. ів, Огієнкає та Є. 
Тимченка ст. 270, 272-214). 

37. Курило Ол.: Рецензія на »Введение в исто- 
рию русского язикає 1927 р. Н. Дурново. ХХІ. 
ХХІ 375.405 (багато про мову українську). 

38, Кримський А. акад. Рецензія на »Курс 
украйнского язика 1925 р, Гр. Іваниці. УП-МПІ 
593-595. 

39, Курипо О.: Рецензія на зУкраннский язнкє 
1923 р. Мих. Йогансека. ІМ 251-254. 

40. Курипо О.: Рецензія на »Украйнскій я- 
зькьє проф, С. М, Кульбакина, 1919 р, Т-ПІ 
217.220. 

41. Дем'янчук Василь: Рец, на ьУкраїнський 
язик у минулому й теперє 1926 р. К. Німчинова. 
Х 353-362. 

42. Курипо 0. Рецензія ка »Украмйнский я- 
зьке 1923 р. О. Синявського, ІУ 248-251, 

43. Булаковський Пеонід: Рецензія на »Курс 
історі українського язикає 1927 р. Є, Тимченка, 
ХУ 211-276, 

44. Бупаховський Леонід проф.: Рецензія на 
зКурс історії українського язика«є 1927 р. Є. 
Тимченка, ХХП| 377-328. 

45. Грунський М. проф.: Рецензія на ь»Курс 
українського язика« 1927 р, Є. Тимченка. ХХІ 
578-379. (Кінець буде). 


Бібліографія нових праць для вивчення української мови. 


ч- 


Проф. Д-р Іван Огієнко: Чистота й правиль- 
ність української мови. Нариси друкувалися у 
львівськім щоденнику ь»ьНовий Часє за 1932 р, 
Видруковано такі нариси: Ї: Потреба наукової 
дискусії, М 38. - ЇЇ: Значіння традиції в розвитку 
мови, М 41 за 25 лютого. -- ПІ; Літературна мо- 
ва в Галичині й у Великій Україні, М 44, -- ІМ: 
На Україні чн в Україні? М 46, -- У; Ще раз: 
нам потрібча спокійна наукова дискусія (відпо- 
зідь зДілу«) М 53. -- УЇ: Чи слово вуділитиє по- 
лонізм? М 56. -- МП-Х: Милозвучність української 
мови. 1: Природа милозвучности, М 69. -- 2: Чер- 
гування ГІ -- й, М 72. -- З: Чергування у -- Б, 
14 75. -- 4: Недотримання чергування 8 - У, 
М 80. -- ХІ: І пакки: потрібна нам наукова диску- 
сія, а не боротьба з вітряками (відповідь гДілує), 
М 82. -- ХП: Вираз звводити в блуди не полокізм, 
М 86. -- ХІІ: Москалізми в українській мові: 1. Не 
ькуток мови«, а окремі нариси (М 86), 2. »Виба- 
чаюсьє, 3. УМаю зашану повідомити Васє, 4, вБез- 
коштовнок, 5. Мова московськачи російська, М 87. 
- ХІУ: Про Гуртки Прихильників Чистоти й пра- 
вильности української мови, Відповідь Вл, Пані 
Яр. Мандюковій у Перемишлі, М 92. -- ХУ: »Га- 
лицькає мова, У відповідь Вд. Пані О. Дучимін- 
ській із Покуття, М 94. -- ХУІ: Відміни мови над- 
дніпрянськсї від наддністрянської: 1: Нижний чи 
чижній, 2: звВижний«, 3: Березів Нижній М 102, -- 
ХУТП: Москалізми в ухраїнській мові: 1. ьДякую 
васх, 2: Дякуючи, 3: »Ходив був«е, а не зходив 
було«к, М 118. -- ХУЇП: Усталення нашого право- 
пису: 1: Кожний пише на свій лад (М 124), 2: Як 
писати часточки з попереднім словом, М 125. -- 
ХІХ: Відміни мови наддніпрянської від каддністрян- 
ської: Сей-цей (М 129), ьСміявсяб« чи ьсміявбисяє 


(ІЧ 137), ьбитимутьє чи змуть битиє (М 137), вСта- 
ратимусь« чи зстаратисьмує (М 137). -- ХХІ: Від- 
міна займенників: 1: Старші займенникові форми, 
2: Новіші займенникові форми, 3: Скорочені займен - 
кикові форми (М 140), 4: Займенникові форми жі- 
ночого роду, 5: Архаїчні форми, б: »Меніє а не 
»миніє чи зміні«, М 146, -- ХХІ: Початкове М 
в особовім займеннику: До нього -- до його, М 156 
за 20 липня. -- ХХІУ: »Узяв ножає, а не »вузяв 
ніжк, М 259 за 24 ХІ. -- ХХУЇ ьУзяв ножає -- 
ь У зяв ніжеє, ч. 276 за 14 ХІЇ.--ХХУІЇ: Клопоти з не- 
фаховими критиками (відповідь »вДілу«) ч. 22 за 
1 П 1933, 

Проф. Д-р іван Огієнко: | Чистота й пра- 
вильність української мови. Відповідь нефахово- 
му критикові, ьНова Зоряє ч 10 за 12 ИЙ 1933. 

Збірник Секції Граматики української мо- 
ви. Редактор: О. Курило. Книга перша. У Києві, 
1930, 234 ст.Видає ьНаукоао-дослідний Інститут 
Мовознавства при Всеукраїнській Академії Наук, 
Ціна 2 крб. 50 коп. Зміст тому; Від Редакції, 
О. Курило: Про украгінські безпідметові кон- 
струкції з присудковими дієприслівниками на -но, 
-то ст. 1-39 С. Гуєнко: Прийменник за 
в українських діялектах 41-72. В, Дякокненко: 
Здрібнілі форми в українській мові 73-114, А, 
Вовк: Наросток -к-й в дієслівних іменниках 
115-140. Є. Рудницький: Скпадені слова 
в українській мові 141-196, М, Станислав- 
ський: Слова-секорочення в сучасній українській 
літмові 197-216, О., Курило: До поняття »фо- 
немає 217-234. 

М. Гладкий: Наша газетна мова. Кенів, 
1928 р. 174 ст. Зміст; Проблема тазєтної мови, 
Лексика, Синтакса, Фразеологія, Суть популяр- 
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ного викладу, Стилістика як праця газетяра- 


журигліста. Передрук з »Чераона Пресає за 
1927-1928 рони, 
зЛітопис Бойківщиниє. Запискн, присвячені 


дослідам історії, культури Й побуту бойківського 
племени, Самбір, 1931 р. Д-р М. Скорик: Про 
назву »Бойки«є 6-23, Д-р А Княжинський: 
Межі Бойківщини 24-37, а на ст. 25-31 головні 
ознаки бой«івського говору. о, Юрій Кміт: 
Бойківський словарець зі села Гавздця 145-149, 
Д.р А. Княжинський: Як записувати твори 
вусної словесностич 155-158. Др Мирон Кор- 
дуба: Як записувати топографічні назви 159.162. 


В. Гуркевич: Про назвиска »Бойкоє 162-164» 
М. С.: До статті з»Про назву Бойкиє 172-173, 

Проф. Д-р іван Огієнко: Розвиток української 
літературної мови Х-ХХ віків, ьВизволення Укра- 
їни« 1932 ч, 1 ст, 12-17, мовами українською, 
англійською й франшиузькою. 

Проф. Д-р Іван Огієнко: Лисеївська Тріодь 
1734 року. З історії української мови в ХУЇ віці, 
» Еріз« 1933 р, кн, 6, ст. 1-34 і окремо. 

г. У. Кагавхіківсмісх: Сгагтоїу Байскоа-то- 
уп5ків ХІУ--ХУ жчіеки. Зіндіцт Ніоїодістпе, ьВу- 
запііпозіауісає т.ЇУ кн. 2 ст. 335--364, 


Від Редакції й Адміністрації. 


ьФонд Рідної Мови«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної вілянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє: Українське Товариство »Взаїмна 
Поміч« у Вінніпегу - - 4975 канал, дол. чи 366'16 
зл, Учитель РІ Киріяк із УїНа, АїЇБегіа -- 22 зл., 
А. Коваль із Каліша -- 450 зл,, Свящ. Ї. Велів- 
ченко з Каліша -- 2 зл. В. Івасівка з Стеблика 
-- 2 зл, Проф. В. Злотчанський із Плоцька -- 
2 зл. Д Мороз із Шалету -- 2 зл., А. Українець 
із Горського -- 1 зл,, В. Іватів із Городинів - 
1 зл, | С. Кривяк із Кузниці Блонської -- 1 зл. 
А разом -- 40366 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
склалає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення ріднсі мови. Продовження цього списку 
подамо в пятому числі, 

Поновлення передплати. Хто прислав 2 зл. 
передплати і не поковить її далі, той ч. 5 »Рід- 
чої Мови«є не одержить, Чвертьрічним перед- 
платникам, що не поновили передплати, цього 
4-го числа »Р. М « не вислано, 

мРідна Мова" в Чехословаччині. Передплату 
на »Рідну Мовук (35 кч річно) в Чехосповаччині 
можна надавати в кожнім почтовім уряді. Купіть 
чист.й 5екоуу уріаїні Пєїек і допишіть ма нім: 
Мг. 89.600, Росгіома Каза Озгсгедпдісі, Маг5га- 
та. Да Мо. 27.10, »Віфпа Мочає, Магзгачає. 
Представником »Рідної Мовиє на Чехословаччи- 
ну є інж. Ф. Гай-Гаєвський, Родебгаду - Ї агпе, 
иї. Рапзка 91, у нього »Рідну Мовує можна Й 
передплачувати. 

Рекпямації про неотримане число »Р'ідної Мо- 





ви« треба вносити тільки через свій почтовий 
уряд. Реклямацій, надісланих просто до адміністра- 
ції, не полагоджуємо. 

Новик Передплатників просимо виразно за- 
значати, зкотрого саме числа висилати їм вРід- 
ну Мовує. Адреси свої) просимо писати найви- 
разніше, Присилаючи гроші, виразно зазначайте, 
чи то нова передплата, чи доповнення старої. 
Нові передплатники, коли того хотять, одержу- 
Ють з»Редну Мовує від першого числа, 

Українські видання, що вмістили оповістки 
про »ьРідну Мовує: 1) щоденник »Новий Часє, 
Львів, вул. Боїнів 4, передплата місячна 2:50 зл, 
2) Щоденник ьДіло«, Львів, Ринок 10, міс, 4 зл. 
3) Тижневик з Жіноча Доляє, Коломия, вул. Замко- 
ва 37, річно 11 зл. 4) Тижневик ьНародня Справає, 
Львіва, Руська 18, міс. 1 зл. 5) Тижневик »Метає, 
Львів, вул, Японська 7, річно 14 зл, 6) Півтижне- 
вико зьНова Зоря»ч, Львів, вул, Сташіца 8, чверть- 
річно 6 зл. 7) Тижневик ь»Правдає, Львів, вул. 
Сташіца 8, річкно 12 зл. 8) Місячник »Умраїнська. 
Школа«, Львів, вул. Корняктів 1, річно 95 зл. 
9) Місячник зЖиття Й Знання, Львів, Ринох 10,. 
»Гросвіта«, річно 18 зл. 10) Двотижневик »Хлі- 
боробський Шлях«, Львів, вул, св. Тереси 2см. 
2, піврічно 5 зл. 11) Двотижневик зЖиття По- 
куття«, Коломия, вул. Собіського 57, число 15 
сот. 12) Тижневик зТризубє, Франція, 42 тив 
Оепівгі - Моспегеац, Рагіз У. 13) Двотижневик 
»Українське Слово«, Чехословаччина, Ужгород, 
вул. Лучкая, річно 28 к, ч. 14) Щоденник зЧася, 
Румунія, Сеглашції, 5їгача Реїгомісі 4, 15) Місяч- 
ник »Сіяче, Коломня, вул. Скупневича 1, річно 
2 зл. Усім зазначеним Видавкицтвам приносимо 
сердечну подяку. Продовження цього списку по- 
дамо в пятому числі »Рідної Мовниє., 





ЗМІСТ 4-го ЧИСЛА »РІДНОЇ МОВИХ: Проф. Д-р Іван Огіанко: Чужі впливи на українську мову. 
Продф. Д-р Григорій /льїнський: Походження українських слів: 4. Ще раз про ззаміже. Проф. 
Ів. Огівнко: Знахіаний в дмічок мужеського роду в формі родового. /роф. Д-р Яр. Гординський: 
Важка проблема: Відношення мови літературної до народньосої, Мр. Иосип Шемлей: Орудний однини 
ж'ночих іменників в україчських говорах. Проф. Я. фбережинський: Дещо про переклади на укра» 
їінську мову. Лінгвістичні знаки. Дід Огій: Граматика малої Лесі. Проф. /. Огієнко: Чистота й пра- 
вильність української мови, Відповідь на запитання наших читачів, Мова наших видань. Говори 
української мови. Богдан 9.: Збагачуймо український словник. /нж. Ів. Сірий: Українські місцеві 
назвн. о. /в. Бугера: Цікаві лемківські слова. Д-р фол. биногородський: Слова Всеукраїнської 
з Підкарпаття. Огляд нових праць для вивчення української мови. Українська мова в »Запискахє 
Академії Наух, бібліографічний огляд, Бібліографія нових праць для вивчення української мови. Від 
Редакції й Адміністрації, Адреза »еРідної Мовиє: Маг5гама, мі, 5іаїома 25 т. 10, Річно 6 зл., пів» 
річно З зл. чвертьрічно 1:50, Чекове конто ч, 27.110. 
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РІК І. 


ПРИСВЯЧЕНИЙ ВИВЧЕННЮ 
УКРАЇНСЬКОЇ 


ГОЛОВНИЙ РЕДАКТОР І ВИДАВЕЦЬ 
Проф. Д-р ІВАН ОГІЄНКО 


ТРАВЕНЬ 1955 РОКУ 


ПЕРЕДПЛАТА 8 КРАЮ: НАРІК 6 ЗЛ,, 
НА ПІВ РОКУ 3 ЗЛ. НА ЧВЕРТЬ РО. 
КУ 1:90 ЗЛ. 84 ГРАНИЦЕЮ 1 АМ. ДОЛ, 
(АБО ЙОГО ВАРТІСТЬ В ІНШІЙ ВА- 
ЛЮТІ) РІЧНО. -- РУКОПИСИ ДЛЯ ДРУ. 
КУ МУСЯТЬ БУТИ НАПИСАНІ НА 
МАШИНІ (АБО НАЙВИРАЗНІШЕ РУ- 
КОЮ). -- ЦІНА ПРИМІРНИКА 50 ГР. 


МОВИ 


ЧИСЛО 5. 





До наших Читачів і Прихильників. 


Недовга практика видавання »Рідної 
Мови« показала нам уже ясно, що вста- 
новлена передплата на неї -- б зл. річно 
-- Занадто мала. Призначаючи таку малу 
передплату, чекали ми більшого числа 
передплатників та рясніших датків на 
»Фонд Рідної Мовиє, Тим часом надії наші 
не справдились, бо занадто дошкульна 
матеріяльна криза сильно облягла цілий 
край. 

Уся преса, за дуже незначним винят- 
ком, тепло привітала появлення »Рідної 
Мови«. Ще тепліше вітали її наші Чита- 
чі та Прихильники в сотнях своїх заохот- 
ливих листів. Усі однолушно сходяться 
на спільній думці: »"Рідна Мовач мусить 
не тільки існувати, але Й існувати нор- 
мально, щоби спокійно виконувати 
своє далекосягле культурне всенаціональ- 
не завдання, 

Редакція відкидає думку про підвищен- 
ня передплати, бо хоче поширити »Рідну 


Мову не тільки серед нашої інтелігенції, 
але й серед малозаможніх кругів свідо- 
мого робітництва та селянства. Замість 
того звертаємось до всіх наших Читачів 
і Прихильників з гарячим проханням, -- 
заохочуйте інших до передплати нашого 
місячника. Нехай кожний каш перед- 
плетник приєднав нам бодай одного 
нового передплатника, а тоді матері- 
яльний стан »Рідної Мовиє помітно зміц- 
ниться. 

Нехай же цілий місяць травень буде 
для всіх Читачів та Прихильників »Рідної 
Мовиє місяцем реальної допомоги Їй. 
Нехай ніхто не пошкодує свого часу та 
труду на дійсну підтримку Видавництва, 
їцо ставить собі всенаціональні завдання. 
Нехай не буде ані одного такого нашого 
Читача чи Прихильника, що не придбав 
би нам бодай одного нового пе- 
редплатника. 

РЕДАКЦІЯ. 


Для одного народу один правопис! 
Наші правописні непорозуміння. 


Правопис кожної з усіх культурних мов, 
що панують ув Европі, не повстав відразу, 
але вироблявся віками, ріс рівнобіжно 
з розвоєм своєї літературної мови, Най- 
різніші причини впливають на вироблення 
доброго правопису, а серед них найваж- 
ніша -- самостійне державне життя, з йо- 
го школами, судівництвом, урядами і т. п., 
бо ці останні все голосно вимагають 


докіадного усталення правопису рідної 
мови. 

Єдність і усталеність форм літератур- 
ної мови -- це поняття новочасні. Евро- 
пейські літературні мови ще навіть у віці 
ХУТІ-м мало турбувалися усталенням мов- 
них і правописних норм, допускаючи ба- 
гато подвійних і! потрійних форм там, де 
сьогодні бачимо лише одну. Тільки ХІХ 
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вік приніс ідею конечної потреби єдности 
мовних і правописних літературних форм, 
що повстали не тільки з вимог нового 
державного життя, але й із наслідування 
усталених у німецькій науці взорів кла- 
СИЧНИХ МОВ. 

Знаємо дві головні засалі, що на них 
будуються сучасні правописи: фонетична 
й етимологічно-історична. Фонетична за- 
сада наказує писати так, як говоримо; 
біда тільки в тім, що це засада зовсім 
недосяжного ідеалу, бо на світі нема ще 
ані одної мови, що мала б чистий фо- 
нетичний правопис. Друга засада, етимо- 
погічно-історична, наказує заховувати в 
правопису стародавні форми слів, бо такі 
форми ясніше свідчать чи то про перві- 
сне значення самого слова, чи про дійсну 
істоту його форми. 

Новочасні правописи найчастіше буду- 
ються на обох цих засадах: кладучи 
в основу підставу фонетичну, все таки 
сильно оглядаються Й на свідчення істо- 
рично-етимологічні. Власне так побудо- 
вано найбільше сучасних правописів Евро- 
пи, особливо ж правописи словянські, а 
між ними й правопис український, 

Історія українського правопису! ввесь 
час ішла дуже несприятливим для його 
доброго розвою шляхом, і якраз тоді, ко- 
ли скрізь запакувала була ідея усталення 
правопису, нам доводилось боротися за 
саме вживання рідного слова, відкладаю- 
чи справу свого правопису далеко набік. 

Проте, не дивлячись на всі перешкоди, 
українська літературна мова швидко зро- 
стала, а їй правопис ставав усе більше 
й більше відповідним до потреб живої 
(східньоукраїнської) мови, що лягла восно- 
ву нашої літературної мови. Працею пись- 
менників та українських мовознавців за 
останні 50 літ вироблено добру наукову 
систему українського правопису, що й ста- 
ла основою того нашого правопису, що 
запанував у нас по революції. А з часу 
заложення Української Академії Наук у 
Києві в 1918 р, справа нашого правопису 
перейшла зовсім у й постійну опіку. Най- 
важніші правила українського правопису 

: Історію українського правопису докладно роз- 
повідаю в своїй праці: Нариси з історії україн- 
ської мови, 1927 р., ст. 1-22, тут і повна літера- 
тура питання. 


РІДНА МОВА Ч. 5. 


164 


Академія видала ще 20 лютого 1920 р. 
Але правила ці були занадто короткі, а 
життя вимагало докладних, тому Акаде- 
мія приступила знову до праці, По довгій 
і грунтовній попередній праці різних ко- 
місій, 31 березня 1929 р. Академія ухва- 
лила повні правила українського право- 
пису, що з того часу стали обовязковими 
на цілій Придніпрянщині. 

Придніпрянщина-- понад 35 міл, насе- 
лення--прийняла правопис своєї Академії 
Наук без усяких застережень, бо це був 
власне той самий правопис, що панував 
там і задовго перед тим, Так само й на- 
уковий галицький світ, згуртований у 
»Наукове Товариство імени Шевченкає, 
25 травня 1929 р, без усяких застере- 
жень прийняв академічний київський пра- 
вопис, цебто зробив те, що єдине логічно 
мусів був зробити, Цей таки правопис 
запроваджено й до шкільних читанок у 
Галичині, 

Але більша частина галицької преси не 
зрозуміла конечної необхідности одного 
правопису для одного народу й не прий- 
няла академічного правопису в цілому; 
часописи прийняли його кожний по-сво- 
йому, а деякі з них повели проти нього 
запеклу боротьбу. Боротьба ця не має ні- 
якого наукового узасаднення, крім простої 
незвички до нового (для Галичини) пра- 
воспису. Академічний правопис у своїй 
основі зовсім добрий, науковий і відпові- 
дає стародавнім нашим традиціям. Скла- 
ла його Академія ще до свого останнього 
» оновлення «. 

Одну загальну недостачу вироблення 
цього правопису можна тут зазначити: 
це відсутність повного спокою гри його 
укладанні, Це власне й стало причиною 
виступіа проти нього. »Улиця«є натиска- 
ла на Академію Наук, і під цим некори- 
сним впливом послідовна система акаде- 
мічного правопису трохи захиталася, Так, 
напр. Академія зламала вікову східньо- 
українську традицію Й дозволила де-не-де 
мякшити дл у чужих словах, писати г іт,п,, 
але зробила це дуже нерішуче, »Половин- 
часто«є, а це Й допровадило правопис до 
непорозумінь. На нашу думку для право- 
пису чужих слів може бути тільки два 
шляхи: або міцно позостатись на тради- 
ційній системі східньоукраїнській (що па- 
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нувала в нас до початку збільшеного 
польського впливу, цебто до Кінця ХУЇ1-го 
віку, і що ми передали її росіянам, а не 
навпаки), або прийняти цілу систему га- 
лицьку. Всякі більші компроміси тут ви- 
ключені й шкідливі, бо доведуть лише до 
великого хитання, як воно й сталося. 
Писання т. зв. апострофа (п'ять, б'ю) 
викликало в Галичині великий спротив. 
Для нас, наддніпрянців, зовсім незрозуміла 
та запекла боротьба, що Пп ведуть деякі 
придністрянці шпроти цього апострофа. 
Зазначення української вимови губних 
звуків (6, п, в, м, Ф) перед звуками йс- 
тованими (є, я, ю, ї) непослідовно знає вже 
наша глибока старовина (напр. Остріж- 
ський Збірник 1588 р. ст. 99: оваснаю- 
чн, об'ясняючи; київський Требник 1646 р. 
ст. 552: здорок'є, здоров'е; львівський 
Апостол 1639 р. л. 9 передмови: нап'ют», 
нап'ють, л. 43: бв'ємь об'єм і т. п.), 
хоч частіше зазначали цю вимову через 
ь чи ь (Опис Київськ, замків 1545 р: на 
ймьа і т. п.). Нова українська літера- 
тура, від Котляревського починаючи, зав- 
жди писала пьять, бью, Демьян і т, п., 
щоби через », ь зазначити особливу укра- 
їнську вимову, в цілім словянськім світі 
більше незнану, і тим відділитися від ви- 
мови російської, Починаючи з 1860 рр. 
писання ь,ь у цім випадку стає все мен- 
шим, бо нерідко пишуть апострофа, а 
вже з писань Б. Грінченка апостроф за- 
панував остаточно в цілій придніпрянській 
літературі. Таким чином, апостроф увака- 
демічнім правопису зовсім не новина, - - 
до нього давно вже позвикали всі, хто 
тільки писав по-українському; дитина 
в школі за одну годину пізнає всі пра- 
вила його писання. Ціла Велика Україна 
останні 40 літ пише тільки з апострофом, 
особливо ж із 1905-го року, Лище на- 
вмисне ворожа до того людина може твер- 
дити про якусь трудність правил писання 
апострофа, вабуваючи, що більше 35 міл. 
наших братів пише таки з апострофом. 
А до того треба памятати, що якраз апо- 
строф зазначає нашу відмінну вимову 
губних серед цілого словянства, а вже 
саме це змушує нас зберігати його", 


1 Про апострофа в »Рідній Мовіє буде окрема 
стаття. 
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Боротьбу за правопис уважаю глибоко 
шкідливою для української культури й 
української нації, бо вона забирає дорогий 
час і сили на зовсім малоцінні нам речі. 
Так само уважаю за глибоко шкідливе де- 
магогічно втягувати широке громадянство 
до провописної боротьби, -- громадянство 
це, не бувши фаховим у мовних питаннях, 
справи не вирішить. Критику академіч- 
ного правопису треба віддати вченим 
україністам та нашому вчительству, бо 
вмішування нефахівців до цієї справи хі- 
ба поглибшить хаос. Чи вже ж ми Й телер, 
-- по стількох пережитих глибоких все- 
національних катастрофах -- маємо від- 
давати десятки літ на правописну бороть- 
бу »під знаком апострофа«є й остаточно 
добивати авторитет і тієї малої жменьки 
україністів, що мають ще мужність го- 
лосно висловлювати свої думки, може 
комусь і невгодні? Чи не маємо корисні- 
щого заняття? Чи минула боротьба за 
йори нічого нас не навчила? 

У цілому світі постанови своєї Акаде- 
мії Наук у справах правописних (їх зви- 
чайно роблять у порозумінні з Міністер- 
ством Освіти) розпорядком державної вла- 
ди зараз таки переводяться в життя, Так 
і зроблено в Придніпрянщині; але хто на- 
каже дотримуватися цього правопису 
в Галичині, Буковині, Закарпатті, Амери- 
ці? Найвища західньоукраїнська наукова 
установа -- »"Наукове Товариство ім. Шев- 


ченка« у Львові -- зробила вже те, що 
єдине з наукового й національного по- 
гляпу мусіла була заробити -- 25 травня 


1929 р, прийняла цілий академічний пра- 
вопис без застережень. Але нефахові 
»знавціє зчинили голосний крик проти 
немилого їм академічного правопису, дру- 
кують про нього всілякі поголоски та ви- 
думки, видають брошури, що з наукою не 
мають нічого спільного. Ця демагогія до- 
вела публічну західньоукраїнську опінію 
в справах правопису тільки до небажа- 
ного й шкідливого нам правописного ха- 
осу, бо »кожний пише, як собі хочеє, 
Академічний правопис -- в імя доброго 
розвитку нашої духової культури-- муси- 
мо прийняти без жадного застереження, 
Так, для Галичини дещо з того правопису 
буде новим, незвичайним, -- на те нема 
іншої ради, як ізвикнути до нього. Все 
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нове, а особливо незнане, неприємно вра: 
жає нас. Деякі недомагання цього право- 
пису (напр. писання чужих слів, або лю- 
ди -- люде, селяни -- селяне, різний -- 
ріжний, умирати -- умірати, братський -- 
брацький і т. п.) залишім справжнім фа- 
хівцям для спокійного наукового вирішен- 
ня. Не мішаймося до справ, де ми мало 
допоможемо. Всі словянські Академії роб- 
лять деякі дсповнення й зміни правопису 
майже щодесять літ, коли не скоріше, 
-- зробить такі потрібні зміни й наша 
Академія, -- нехай тільки українська на- 
ука добре вияснить їх. Робім ці зміни в 
цілім світі прийнятим спокійним звичаєм, 
а не демагогічним галасуванням, що яскра- 
во виявляє зайвий раз хіба тільки нашу 
уславлену анархічність. Ліпше ж мати один 
правописний авторитет, аніж творити їх 
десятками. 

Не забуваймо ще про одну річ. Укра- 
інська мова займає надзвичайно широкі 
простори, ділиться на велике число гові- 
рок, а тому форми живої мови її не скрізь 
однакові, Тому й багато з тих форм, що 
їх Академія Наук запроваджує яко нор- 
ми для всеукраїнської літературної мови 
й правопису, у багатьох місцях із самої 
природи речі не будуть живими, відповід- 
ними їхній вимові, На це нема іншої ради, 
як тільки звикнути до них; це ж бо 
звичайна річ у всіх мовах сві- 
ту, у всіх культурних народів, Хто вима- 
гає від українського правопису бути чисто 
фонетичним, той просто не розуміє нор- 
мального життя літературної й живої мови. 

Ціла українська нація мусить мати 
одну, для всіх її частин спільну літера- 
турну мову, одну літературну вимову, а 
також і один усім спільний правопис. 
Вигоди й користі єдиного правопису над- 
звичайно великі, особливо для нашої на- 
ції, розгубленої в багатьох світах, -- 
це ж буде міцний цемент для зєднан- 
ня нас у справді єдиний нарід. Забудьмо 
про деякі недостачі академічного право- 
пису, -- знає про них хіба фахівець, а 
широкому громадянству байдуже до того, 
-- ВОНО тільки чекає авторитетної вказів- 
ки, як саме має писати. Не валім свого 
єдиного наукового авторитету -- Академії 
Наук, хочби вона була Й не такою, якої 
ми собі бажаємо, бо поза нею -- через 
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свою уславлену отаманщину -- ми нічого 
й нікого не визнаємо. 

Обективно передумавши цілу цю справу, 
голосно тверджу тут, що дотримання єди- 
ного правопису принесе нам без порів- 
няння більше користи, аніж розбивання 
його та вживання кожним свого власного 
правопису. Не розпилюймо своєї нації ще 
на менші частинки, -- обєднаймося на- 
решті бодай ув одній літературній мові 
та в однім правопису!.. Не вільно зали- 
шати свого правопису без якогось єдино- 
го мірила, що до нього всі мусимо за- 
стосовуватися!, 

Нехай наша преса спокійно розважить 
конечну потребу для нації спільного пра- 
вопису зпогляду державного, єди- 
ного для нас корисного. Через це ласкаво 
прошу інші часписи передрукувати цю: 
мою статтю. 

На закінченні звертаюся з гарячим за- 
кликом до цілого українського громадян- 
ства, до всіх наших часописів і видав- 
ництв, до всіх учених і працівників пера, 
а також до цілого українського вчитель- 
ства й студентства, а разом і до всіх україн- 
ських інституцій припинити нарешті шкід- 
ливий для єдности нашої нації правопис- 
ний хаосі прийняти повний академічний 
правопис без жадних виключень. Настала 
остання пора покласти міцний грунт під 
нашу грамотність. Усіх, хто поділяє цю 
високу ідею єдности правопису для єди- 
ного народу, сердечно просимо міцно 
боронити її серед свого оточення та на 
сторінках нашої преси. 

Покажім на ділі, що ми здатні до обєд- 
нання бодай у справах культурних. 

Прсф. Д-р Іван Огієнко. 

Р.5. »Рідна Моває прийняла академіч- 
ний правопис, але мусіла рахуватись 
і зфактичним станом цієї справи в Гали- 
чині; цебто, тимчасово стала на середущий 
шлях поміж Києвом і Галичиною. Проте 
ми боронимо Й визнаємо єдину правиль- 
ну й таку необхідну нам думку: один 
український нарід мусить мати одну лі- 
тературну мову й один правопис для 
всіх синів своїх, де б вони не пробували. 

Наші Читачі й Прихильники в десятках 


1 Рідна Мова« випустить великого, але ці- 
ною широкому громадянству приступного, пра- 
вописного словника; див, про це далі на ст. 192.. 
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пистів просять нас перейти на повний 
академічний правопис, а разом із тим 
науково, спокійно й обєктивно висвітлю- 
вати деякі його слабі сторони, Цілком 
годимося з цією здоровою думкою, бо вся- 
ке розєднання вважаємо за шідливе для 
цілости нашої нації. Але перше, ніж пе- 
рейти на повний академічний правопис, 
звертаємось до наших Читачів і Прихиль- 
ників, а особливо до наших фахових 
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україністів та вчительства, із 
ласкавим проханням листами до Редакції 
висловитися в цій справі докладніше. Опі- 
раючись ка ці листи, Редакція спокійно 
вирішить, що має робити надалі. 

Дрібні наші розходження з академіч- 
ним правописом (різний, значення, люди, 
селяни, збіжжя, з-за і т.ін зам. ріжний, 
значіння, люде, селяне, збіжжа, зза) усу- 
ваємо вже з цього числа. Редакція. 


Походження українських слів. 
5. Кодло ,рід, покоління". 


Слово це - - одне з найтемніших в укра- 
їнській мові, і годі шукати про його сло- 
вовивід якихбудь пояснень по етимоло- 
гічних словниках Міклсшіча, Преображен- 
ського та Бернекера. Перші два навіть 
не згадують про цей слововивіл, а Берне- 
кер подав тільки початкову форму його 
як кьдьіо. Справді, коли не вважати 
ькодло« за слово позичене -- а для того 
нема жадних даних, -- то іншої рекон- 
струкції не може й бути, бо йначе давнє 
о мусіло б на українському грунті зміни- 
тися на і, а ціле слово бреніло б як 
чкКідло. 

Виходячи з реконструкції Бернекера, 
їсемепфба! нещодавно  (АБРр  ХХХУМП 
388) подав гіпотезу, що укр. кьдьло 
передає іде "Каф5йот, що ніби повстало 
через переставлення приголосних Кі 
із ЖайКіїот. Це останнє дає йому право 
поставити укр. кьдьло в звязок із 
д.-півн. їудій ьстрічка, реміньа. Основне 
значення загадкового слова в такім разі 
було б »те, що виводиться (чи, власне, 
»те, що витягується). 

Але, подаючи німецький учений таку 
гіпотезу, не зробив найголовнішого, -- 
не вказав причин, що викликали пере- 
ставлення вказаних звуків припущеного 
іде "Кйайогт. А поки цього не зроблено, 
його гіпотеза, яка б бистроумна не була 
вона сама по собі, позостається не до- 
ведена. 

А тимчасом, приглянувшися ближче до 
значення слова, укр. кодло можна по- 
яснити дуже просто. Крім мови україн- 
ської, слово кодло відоме ще в мові 
південноросійській, напр. у говорі сєв- 
ськім, де -- як правдиво подає Преобра- 


женський (І 329) -- воно має презирли: 
вий відтінок і стосується виключно До 
скота. Нема жадного сумніву, що таке ж 
презирливе значення мало наше слово 
і в мові українській. А що це так, на 
це вказує те, що слова кодло частенько 
вживається в живій народній українській 
мові в лайливім значенні, напр. Щоб 
твоє кодло звелось | Щоб тебе з кодла 
звело! | перекладчик Євангелії на укра- 
їнську мову (П., Куліш) переклав »порож- 
деніє єхидновоє (Лк 37) на »кодло гадючеє, 
звязуючи зо словом кодло щось брудне, 
подібне до того, що, напр., росіянин звя- 
зує зо словом »викиднш (викидок). 

А коли це так, коли кодло й вики- 
док визначають, властиво, одне й те, то 
ми маємо повне право віднести обидві 
слові до одного етимологічного кубла, а 
власне до кубла кореня Ку4- ькидати, 
метати«. З фонетичного погляду кодло, 
докладніше -- кьдьло, відносилось би 
до кидати, докладніше -- кидати, 
як нижчий ступінь кореня до здовженого, 
цебто приблизно так, як, напр., д. ц. сл. 
ББарь відноситься до -БпІдатн в Е-З3- 
вІдДаТИ. 

А щодо значення кодла, з погляду 
мого слововиводу, то воно визначало спо- 
чатку виключно »виводок, послід (помет)є 
різних малих тварин, напр. собак, котів, 
свиней, і тільки значно пізніше, коли звя- 
зок слова кодло здієсловом кидати 
перестав почуватися в народній свідомо- 
сті, стало стосуватися й до великого 
рогатого товару, а потім і до всякої тва- 
рини, і в тому числі -- правда, звичайно 
з презирливим відтінком -- і до ЛЮДИНИ, 
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6. Жорстокий. 


Український прикметник жорстокий, 
рівняючи до його російського синоніма 
жестобкий, має дивну аномалію: звідки 
взявся в його корені приголосний р? 

Талановитий російський лінгвіст Л.Л. 
Васильєв, що передчасно згинув для на- 
уки, свого часу (ЖМНИІП ХХПІ 313) про- 
бував був вияснити появу р в жорсто» 
кий чисто фонетичними причинами, про- 
те не зміг він подати ані умовин, ані 
грунту для тако! несподіваної вставки 
сонанта р поміж голосним є (о) та при- 
голосним с. Може тому Бузук (»Запискиє 
ВУАН УП-УШ 72) дивиться на жорсто- 
кий як на »наслідок контамінації форми 
жостокий із дуже близькими щодо зна- 
чення словами твердий і жорстває. 
На жаль, він не взяв на увагу, що російська 
мова знає прикметник жерсткий, який 
має те саме значення, що й укр. жор- 
стокий, але різниться від нього тільки 
другим суфіксом -ькь. Можна догадува- 


ще 


тись, що й українське жорстокий ви- 
мовлялося зпочатку як жьрстькь, але 
підо впливом жестокь змінило суфікс 
-ьКксь на формант -окгь. Але це не дає 
нам права й корінь українського при- 
кметника вважати за новотвір: як і Дьг- 
збькь та Дьг5іма, так і Яьг5іокь можна 
виводити від відомого індоевропейського 
кореня Жар'г5і- гщось гостре, шорсткек, 
рівнобіжного тому Ядіег5і, що лежить 
ув соснові авест, гаг5їуд »камінь«, Здаєть- 
ся, корінь адб'г5і- повстав ще на індо- 
европейськім грунті схрещенням із ЯаП'г5-, 
звідки лат. Боггео »бути шорсткиме, та 
д,-інд. Ппагбаїв »дубіє, настобурчуєтьсяк, 
і рівнобіжного Жар'гі-, звідки лат. Піпи5 
»щетинястий«, Отже, всі три слові -- 
жерства, жорсткий і жорстокий -- одна- 
ково давні, і, зокрема, останнє з них не 
знаходиться навіть у далекім спорідненні 
з рос. жестокий. 


Москва. Г. Ільінський, 


Дещо з людової етимології. 


Людова етимологія -- це мовне явище, 
що обіймає головно чуже слівництво се- 
ред простолюддя й тих людей, що не зна- 
ють чужих, передовсім старих класичних 
мов. Потреба вжити слова, що походить 
із латинської, або грецької мови, чи якої 
чужої новітньої, змушує простолюдина пе- 
рекручувати це слово через те, що воно 
змістом йому незнане й трудне вимовити. 
Це перекручування зближається завжди 
до якогось чужого слова, вже здавна за- 
своєного, або свого, зближеного до нього 
вимовою. Крім справленої вимови в пе- 
рекрученому слові шукають ще змісту. 
Цей зміст одначе часто дуже далекий від 
первісного значення, одначе такий, що 
хоч приблизно подає якесь значення слову. 
Трапляється теж, що перекручене слово 
дістає зовсім інше значення, і то пере: 
важно смішне. Часом також навмисне 
перекручується слова, зміняючи їх зміст 
для сміціности або жартовливости так, що 
нераз затирається границя між перекру:- 
ченням слова ізза незрозуміння та на- 
рочитим дотепом, 

В українському мовознавстві це питан- 
ня не дуже то опрацьоване, У ХІЇ томі 


варшавських » Ртас Еіїоіодісгпуспи помістив 
статтю! про людові етимології проф. Ро- 
ман Смаль-Стоцький, де подає заввагу про 
розвій цього питання в нашій мовознав:- 
чій літературі та низку нових людових 
етимологій, що повстали головно від часу 
світової війни, Це мовне явище дуже 
живе й росте зо збільшеною скорістю від 
часу, коли наш селянин помандрував у 
світ і зевропеїзувався. Через те в кожно- 
му закутку української території появля:- 
ються ці мовні »дивацтває, 

Подаю в цій статті ще кілька харак- 
терних людових етимологій, що їх не 
занотовано по наших дотеперішніх мово» 
знавчих розправах. 

1. Більшовик? -- бичівник, від »биє- 
чівках (пужално від батога). 

2. Кооперативу називають на Поділлі 
не лише кумпаративою?, алейкор- 
поративою та капаративою. Це 


" Шгаїйзків еіутоїодціє Іцйоме, Р. Е, ХП. 421- 
425, Варшава, 1927, 

зР, С. у згаданій статті подає два перекру-: 
чення слова: 1) бичовик С бич, бичувати, 2) бу- 
шовик с бушувати, 

9 Ор. сії. 424. 


173 


останнє слово означає часто марне -- ка- 
парне життя наших кооператив. 

3. Духовного достойника Митрата на- 
зивають на Поділлі Отцем Макітратом, 
бо носить наголові митру, що своєю ви- 
мовою та виглядом нагадує селянинові 
макітру. 

4. В Яворівщині селяни з одного села 
їздили До »Преждеосвященногоє, 
цебто до єпископа, Не розуміючи зна- 
чення слова »Преосвященнийє, псмішали 
його з іншим терміном, що означає Служ- 
бу Божу преждеосвященних (наперідосвя- 
чених) Дарів. Може обидві слові в одна- 
ковій мірі мало зрозумілі, але друге слово 
частіше чув селянин, і тому заступив 
ним перше. 

5. Рідке серед простолюддя імя Спи- 
ридон перекрутили селяни на »Спере- 
доме, самі не розуміючи ближче зна- 
чення новоутвореного слова. Знов же 
Прокопа, також рідке імя в Галичині, 
перезивають Копою; це вже щось близь- 
ке до екопи збіжжяє. 

6. Ше австрійський жовнір оповідав 
удома в ріднім селі, що при війську ро- 
били клінги-лінги (СеіепкйБипдел) 
-- цебто руханкові вправи. Чуже, зовсім 
незрозуміле слово заступив своїм, теж 
без змістовного значення, але таким, якого 
звуки нагадують певні ритмічні рухи. 

7. Під час війни запізналися селяни 
з дуже добрим ліком на рани -- льо- 
диною (йодиною), бо вона здержує 
в рані кров, що ціпеніє, як від льоду. 

8. В однім селі Яворівщини сільський 
лікар-знахар лікував корову, і ствердив, 
що »корова ляпісує«ч, цебто має розвіль- 
нення. Мабуть узяв це слово від ляпісу, 
не звертаючи уваги на значення, тільки 
на фонетичну сторону, порівнюючи звуки 
фізіологічного зявища в корови (ляпає) 
із бренінням слова ляпіс. 

9. Коли панська мода заглянула й до 
наших сіл, тб на Поділлі сільські дівчата 
зачали носити глікерки (--лякерки) і 
пантальони (-зпантофельки). Обидві 
слові, здавна вже знані, заступили назви 
нових предметів. А може ще й яка Глі- 
керія перша стала носити лякерки. 


В Колиндянах пов. Чортків називають теж 
поратуля, -- цебто порятує кооператива в бі- 
ді, Це слово занотував п. Мр, Йосип Шемлей, 
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10. У 1930 р. появилося на Поділлі 
нове слово патифікація  (пацифіка- 
ція). Латинське слово, незрозуміле селя- 
нинові, аж тоді стало ясне, коли вста: 
вив до цього »патикє, оруддя цієї епохи, 

11. Може бути слово Й навмисне пе- 
рекручене, як це нпр. зроблено з назвою 
певної особи в одному містечку: її імя 
--" Ог5Ка-Отеуег -- перекручено в іроніч- 
ний спосіб на Горшкодрай, 

12. Такого іронічного перекручення 
треба дошукуватися теж у слові кримі- 
нал замість трибунал (»прошу світлого 
криміналу«), бо часто недалека дорога 
від трибуналу до криміналу. 

13, Дієслівний прикметник »цивілізова- 
ний« свідомо перекручують із іронією на 
цибулізований, коли говориться го- 
ловно про вчених жидів; слово широко 
знане і в Великій Україні. Тут є й натякна 
цибулю, улюблений предмет цього народу). 

14, Згадаю ще, що рідко вживане слово 
»нагий« селяни перекручують на наглий, 
слово частіше вживане, не застановля- 
ючися зовсім над тим, які дуже ріжні 
значення мають вони, 

Цих кілька прикладів -- цедальше звено 
в ділянці людової єтимології, явища дуже 
в нас живого, Воно має змогу розроста:- 
тися тепер не лише серед гростолюддя, 
але й серед інтелігентних верстов. 


Львів. Д-р Василь Лев, 


До вищеподаних народніх ветимологій можемо 
додати 30 слів Її. О-ка ще кілька. На Київщині 
підчас Світової Війни чув він вираз орлоплан 
зам. аєроплан, Там же неписьменні селяни зам. 
революція хазали піворуція; зам, бульвар -- 
гульвар, асоціяція по гуляти; зам, палісадник -- 
полусадик; зам. піджак -- спинжак, звя- 
зування зо спиною; зам. велосипед -- лисапет, 
асміючись -- лисавета. 

На Київщині в Таращанськім повіті зам. 5іе- 
з5(гісчміірм кі казали Сестреківський, а в Липо- 
вецькім повіті зам. Рггавдреїзкі -- Перепельський, 
Старенька бабуся з с. Витязева, пов. Звениго- 
родського на Київщині, оповідала, що чула, як 
у 1861 р. селяни, вернувшися зо сходу, це ім ка- 
зав промову про волю представних уряду, опо- 
відали; »Довго пан промовляв, а в кінці збився. 
Почав говорити нам про грис (прогрес), лякав, 
що попєче (возьмет на попеченіє) нас |! дітей 
наших, І так заговорився, що тільки махав ру- 
ками й питався: і де я, і де я (ідея)є... 


" Див, Її. Маїйпомз8к)і: Зіцдуруа пад ебутпоїодіїд 
їцфома, Р. К. ШІ. 742. Він догадується, що ініціяти- 
ву до такого перероблення цього слова дали 
первісно самі жкди. 
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Досить поширене більше відоме селянству ре- 
парація зам. операція. На Волині на мітінгу 
одини селянин казав з»моя петунія (назва кві- 
ток) зам. моя опінія, Там же на Волині зам. 
прізвища Герштанський казали Арештан- 
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ський, До вище поданого в 58 пор, Пали- 
копа -- день св. Пантелеймона 27 липня; пор. 
ще волинську поговірку: На Прокопа (8 липня) 
перша копа. -- Просимо наших Читачів присилати 
нам більше подібних народніх етимологій. В, Л. 


Нове е Соболевського чи Потебні? 


Відому теорію російського історика По- 
годіна про те, що середнє Придніпровя 
заселяли до татарського лихоліття ве- 
ликоруси, а українці прийшли на ті землі 
аж в ХУЇст. із західніх окраїн, десь з-під 
Карпат, відновив у 1883 р. російський 
учений акад, О. Соболевський, обоснову- 
ючи її мовознавчими даними. Його ви- 
ступ викликав широку Й палку полеміку 
з боку істориків та філологів, вислідом 
чого виказано цілковиту нестійність тієї 
теорії!, 

Філологічна частина полеміки не прое 
минула безслідно, а дала тривкі підвалини 
під будівлю історії української мови, в Чо- 
му саме безперечна заслуга акад. Собо- 
левського й для українознавства. Одним 
із найголовніших його доказів було »новеє 


є (Б), цебто двозвук ге, що зявився на 
місці здовженого е: а) перед складом з ь, 
що зник, б) перед складом з і/, що пере- 
стало бути складовим; нар.: шість, семк, 
веселніє замінилось в шість, сбмь, БЕ- 
скльнє, з чого теперішнє шість, сім, ве- 
сілля, подібно як / з Б старого (нпр.хліб, 
ліс); тому й названо його »новеє є (5), 
або секундарне для відрізнення від ста- 
рого Б. 

Акад. Соболевський, переглядаючи істо- 
ричні памятки українського походження, 
відмітив у них послідовне вживання отого 
нового е | назнав їх галицько-волинськи- 
ми для відрізнення від київських памяток, 
де такого Є не було, а було давнє ети- 
мологічне є, як у мові російській; звідси 
між іншим і його смілий висновок (як 
доказано -- хибний) про неукраїнське ло- 
ходження давніх киян, Від того часу 
пішла й назва: »нове 5 Соболевськогоє, 
або просто »5 Соболевськогоє, пор. Шах- 


матов-Кримський: Нариси з історії 


є Повну літературу цієї полеміки подає бібліо- 
графічний покажчик І. Огієнка: »Українська мо- 
ває, Київ, 1918 р, ст. 16-21. 


української мови, Київ, 1924, стор. 43,47, 
прим.; П, Бузук: Нарис історії україн- 
ської мови, Київ 1927, стор. 42; 1. Огі- 
єнко: Нариси з історії української мо- 
ви, 1927 р., ст. 30 і ін. 

Коли однак уважніше переглянемо мо- 
вознавчі праці проф. Потебні, що його 
думки, як каже К. Чехович (Олександер 
Потебня, Варшава, 1931, стор. 154), ще 
Й досі лежать майже неторкані україн- 
ською наукою, то переконаємось, що проф. 
Потебня перший звернув увагу на фоне- 
тичне значення нового 5, ба навіть ука- 
зав на його заступство в північнозахід- 
ніх говорах і на засвідчення історичні. 
Про це згадав уже коротко Григ, Ільїн- 
СЬКИЙ 8 »Україні«є (Київ, 1930, січень-- 
лютий стор, 107), а ще давніше Волод. 
Ярошенко у своїй праці: »Українська мова 
в молдавських грамотах ХІУ.ХУ вв.«, на- 
писаній 1910 р., а друком оголощшеній 
аж у »Збірнику Комісії для дослідження 
історії української мовиє, Київ, 1931, т. І 
стор. 275. 

Тому не зайвим, думаю, буде пригадати 
нашим україністам усе те, що думав про 
нове 5 наш великий філософ-лінгвіст проф. 
Потебня, Уже в одній із перших своїх 
праць (О звуковьхь особенностяхь рус- 
скихь наріБчій, Мапорусское нарічіе; з» Фи- 
лологическія Записки«, Вороніж, 1865, 
вип. П-ШІ, стор. 106. 107. 109, передрук 
у »Два изслбдованіяє, див. »Фил. Зап.є 
1870, вип. І стор. 1, також Чехович ор. 
сії. спис праць) запримітив він неодна- 
ковий розвій первісного є в | в таких 
прикладах, як вів, ніс, віз і лебідь, камінь. 
Первісно, каже прсф. Потебня, е заміни- 
лося в є(іе); пізніше те є, що було перед 
твердим приголосним (вєв, нєс, вєз), пе- 
реходило в Є (що ми тепер віддаємо через 


іо), а це в і, подібно як двозвук із пер- 
вісного 0; є натомість перед мяким при- 
голосним не зазнало проміжно) стадії Є, 
а просто замінялося в і. Доказ на дво- 
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звуковість того є знаходить він у Заблу- 
дівському шьесць, сьєм (шість, сім), 

Ширше й ясніше викладає цю думку 
проф. Потебня в »Замфтках о Малорус- 
скомь наріБчіяє (»Фил. Зап«. 1870 р. 
вип. І ст. 32-33), стверджуючи її низкою 
влучно підхоплених прикладів, У попе- 
редній статті, каже, відмічені два роди 
зміни первісного є: 1) коли є через є 
переходить в б, а по шелесних во ітим 
самим підпадає однаковим змінам із пер- 
вісним 0, як нпр, у давніх дієприкмет- 
никах минулого часу на -л; плет, мет, 
бред, вез, кес, греб, скреб, рек (вирікся-- 
вирукся), пек, тек, стерег, берег (стеріг- 
стерегла, беріг- берегла); 2) коли є (з е) 
часом залишається, часом переходить в і, 
тільки не через Є, напр: сім (- -сієм) -- се- 
ми (заблуд. сємі), Перший випадок має 
місце; а) перед приголосними твердими 
вже в староукраїнській мові (вечір, жінка, 
тітка, плітка, намітка, утінка, матінка 
з матінка, матюнка); 6) перед приголос- 
ними, що ствердли пізніше (матір з ма- 
тюр)», 

Другий випадок, цебто брак посеред- 
нього Є при зміні є в ї бував тільки пе- 
ред приголосними мякими тепер, або 
такими, що були мякі того часу, коли 
відбулося чергування є-/є в складі закри- 
тому з є у відкритому, Сюди належать: 
шість-шести (заблуд. ш')єсць або шинесць- 
щесці), сім-семи (заблуд, с)єм-семі), піч- 
печи, пліч (при плечн), ніж (нежели), 
між (межи), правдоподібно йменники на 
геж чол. й жін. роду, як рубіж, карбіж, 
молодіж, крадіж; лебідь, постіль, метіль, 
осінь, камінь, кремінь, ячмінь, корінь, і є 
перед закінч. -ье: піря, пірячко (заблуд. 
п)єр'ї)єчко), весілля, весіллячко (забл. вє- 
с)єлєчко), зілля (сосн.? зєллє). Зміна та 
найподібніша до тих небагатьох випадків, 


11 тут і дальше користає проф. Потебня з За- 
блудівської говірки (пов. Білостоцький). Говірка 
ця перекідна між мовним обширом українським, 
білоруським та польським (проф, І. Зілинський, 
Проба 342, 364), тому й риси її не завжди без- 
сумнівні докази на звукові зміни української мови 
(пор. рецензія акад, Шахматова на Україн- 
ську граматику акад. Кримського, »Росгп, Зіа»г,є 
Ц, Краків, 1909 стор. 149, Див. ше: І. Зілин. 
ський: Львів чи Заблудів, »Стара Українає ІЇ- 
У, 54-58; І. Огієнко, їбій, ст. 68). 

з Річ ясна -- з матюрь. 

з Сосницька говірка на Чернігівщині. 
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що в них і з 2 в закритому складі чер- 
гується з є у відкритому, як річ-речи, 
зустріч-зустречи, ведмідь-ведмедя. От- 
же, на думку Потебні, тільки іе (з є) 
перед складом з ь переходило просто ві 
без посереднього іо; новіші досліди ви- 
казують можливість безпссереднього пе- 


реходу того іе і перед складом з ь (Шах- 
матов: Очерк, стор. 302-303, за Бузу: 
ком; Нарис 49). 

У розгляді праці П. Житецького; Очеркь 
звуковой имсторій малорусскаго наррічія, 
Київ, 1876, поміщеному в »Запискахє Пе- 
терб, Акад. Наук т. 33 на ст. 787 гово- 
рить Потебня дальше про те саме: »Змі- 
нюється також первісне е там, де у східньо- 
українському воно ї: сієм, лієт, трізієлє 
(ї трізілє--тройзілля), і де із весієлє (ве- 
сілля), Це стверджує думку, що процес 
повставання ї в сім - семи відмінний 
від / в віз (вез, вюоз)- везла«. Дальше 
на стор. 800-801 подає приклади на нове 
б з староукраїнських памяток, »В камі- 
нець Її того самого походження, що і 
в каміння, весілля. Довгота є в словах 
на -ени)е, -и|е повинна була мати місце 
перед подвоєнням приголосного, на що 
вказує підляське ве-сіє-лє (с. Хотичі). 
Можливо, що форми -е-нь)е, "б-ль|єе 
передається написанням -Кньщ 
й ін, в українських памяткахі!, 
нпр, Наука Єфр. Сир. ХИ ст. мигновЕ- 
ньіє, пригожіньює, похулїкнью, спасбнью, 
веСЕЛльЬює; в Пандект. Ант. 1307 р.: поно- 
шіЖньгм, спасфнью; в південнсукраїнських 
актах: 1371 р. - - вЖжінм' нсткорЕньюнм, 
полджпш'інів; 1393 р. -- по кожьаюм' на- 
рож'ЖЕньЕ; 1401 р.-- на каєкідінье, под 
Ббожнам нарожнньсмь; 1409 р, - пон- 
колінкем'; у галицьких уривках Петру- 
шевича: ко оучЕньне. 

На зацитоване тут покликується й сам 
проф. Потебня у своїй рецензії на працю 
Соболевського: »Очерки из» исторіи рус- 
скаго язька« (»ЙИзв. ОРЯСє 1896 т, І 
кн, 4 стор. 806, 807), згадуючи виділені 
в  Соболевського  найхарактеристичніші 
ознаки 15-ти галицько-волинських памя- 
ток ХП-ХІУ ст., між інш, і кам'Бнье. 

Таким чином значення нового 5 пра- 


1 Підкреслення моє, 
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вильно визначив уже проф. Потебня, а 
акад, Соболевський виказав тісний звя- 
зок цього явища з іншими типовими ри- 
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сами української мови, і тим самим її 
історію почав виводити з ХІ-ХІЇ ст. 
Львів. Йосип ЩШемлей, 


Українська термінологія. 
1. До педагогічної термінології. 


При писанні педагогічних праць усе 
маємо великі труднощі з-за неусталення 
української педагогічної термінології. Ста- 
лось це тому, що досі мало хто займався 
в нас чисто педагогічними науками, В най- 
кращому разі -- популяризовано деякі 
справи практичної педагогіки, Також не 
було, та й досі ще не маємо, доброго цен- 
тру, що схотівби обєднати перші почини 
в тій ділянці, а відси й оте розгублення 
зусиль початкуючих тут робітників. Ви- 
значається воно саме термінологічним 
заколотом, що через нього, замість ви- 
яснити питання,осягається непорозуміння. 

Користаючи з доброзичливости »Рідної 
Мовиє, хочу звернути увагу на декілька 
основних педагогічних термінів, і прохаю 
всіх, хто цікавиться лпедагогією й укра- 
інською мовою, запропонувати відповідні 
українські слова для іхнього означення, 
З надісланих проєктів буде поданий коро- 
тенький звіт і при співучасті Редакції 
»Р. Мови«є буде знайдений один, най- 
більше влучний. А колись усі оті за- 
пропоновані назви будуть ще розглянені 
на майбутньому українському педагогіч- 
ному зізді. 

Між іншими, не має в нас досі устійне- 
ної назви на означення поняття, що по- 
ляки звуть Його »Когіаїсепів«, німці »ВІЇ- 
дипдє, росіяни »образование«. Це не 
»навчанняє (пацсгапіє, Шегпеп, учение), 
ані »вихсванняє (муспомаліе, Еггіепипад, 
воспитание), Яка між ними різниця? 

Остаточною метою навчання й вихо- 
вання є самостійна й творча особовість 
(озобомобс, Регзбрпіісркеіїї ; це зрештою 
також термін не надто відповідний духові 
нашої мови), що не лише вміє й може, але 
також хоче бути корисним членом суспіль- 
ства, серед якого живе, або тієї суспільної 
групи, що до неї з певних причин нале- 
жить. І навчання, і виховання йдуть до 
тієї мети кожне власним шляхом. Перше 
шляхом знання, друге шляхом моральних 
вартостей. Одначе таке відмеження їх 


зусиль у практиці не тільки трудне, але-- 
що більше -- шкідливе. З другої сторони 
опертя шкільної праці виключно на мо- 
ральних вартостях дало б у висліді особу, 
непридатну до життя в його багатій різ- 
нородності. І тому повстає потреба лучи- 
ти шщлях навчання Й виховання в одну 
нову одиницю. 

Але цей новий шлях, це не тільки прак- 
тичне примінення теорії навчання Й ви- 
ховання, Він має також свою власну теорію 
(Гр. Кершенштайнер: Теогіє дег Вії4ипа, 
Липськ-Берлін, 1926). Нр можна проте 
вважати його словний вираз за зайвий. 

Дехто твердить, що навчання й вихо- 
вання становлять нерозривну цілість, при 
чому перше є тільки складовою частиною 
другого. Так розумів їхнє відношення Гер- 
барт. Як мету ставив їм моральний харак- 
тер. Одначе ковітня педагогіка не поділяє 
цього погляду. Можна ж набувати знання 
для нього самого, без намагання виро- 
бити собі моральний характер. І тоді Й 
теорія Й практика такого навчання не 
мають нічого спільного з теорією й прак- 
тикою виховання, що для нього осягнення 
морального характеру необхідне. І вже хоч 
би тому годі влучати цілість справ, що ни- 
ми турбується теорія й практика навчан- 
ня, до тієї ділянки, що її звемо вихованням. 
З другої сторони моральний характер -- 
це ще не остаточна ціль нової школи. 
Можна бути моральним, характерним, чи 
характерно-моральним, але не представ- 
ляти для суспільности й життя повної 
вартости. Бо моральний характер тільки 
тоді повновартостевий, коли він повстав 
на тлі получень ув одну суспільну, гармо- 
нійну й живу духову Цілість, що розви- 
вається завжди з власно волі, Двох 
чинників: високовартісних, | при тому 
різнорідних культурних дібр, і людської 
одиниці, з постійно зростаючою актив- 
ністю, самостійністю й творчістю, що вміє, 
може й хоче витиснути на отій новій ці- 
лості, в яку стоплюється, враз із культур- 
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ними добрами, індивідуальну печать. А та- 
ку цілість не осягається ані при помочі 
самого навчання, ані через саме вихову- 
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вання, тільки шляхом, що повстав з їх- 
нього повязання. Як назвати його» 
Варшава. П. Кривоносюк. 


2. До термінології рахівництва. 


Із тих глухих вістей, що доходять до 
нас із Великої України, довідуємося, що 
наші вчені по той бік кордону поклали 
величезні зусилля та в тяжких умовинах 
праці виконали велике діло -- склали 
декілька десятків термінологічних слов: 
ників у всіх ділянках нашої культури. 
На жаль, Академія Наук у Києві видала 
лише частину цих словників, - решта їх 
залишилася в рукописах. 

Не можна сказати, щоби ми по цей 
бік кордону дуже напрацювалися над 
українською термінологією. Заклопотані 
іншими справами, користуємося в житті 
дивовижними чужинецькими покалічени- 
ми термінами й помалу вони набувають 
у нас права горожанства, суто засмічуючи 
нашу мову. 

Поява »Рідної Мови« чи не буде пе- 
реломовою точкою на цій сумній нашій 
дійсності, їз чи не заохотить вона наших 
мовознавців до корисної праці на цій за- 
недбаній ниві. 

Хочу тут поділитись із зацікавленими 
кількома термінами в рахівництві (бухгал- 
терії), що були прийняті та вживалися 
в 1916-19 роках, особливо серед інструк- 
торів Полтавського Союзу Споживчих 
Товариств; у числі їх в 1916 р. був і 


підписаний. Подаю тільки ті слова, що 
залишилися в моїй памяті, Підкреслюю 
ті терміни, що вживалися тоді, і що їх, 
на мою думку, слід уживати Й тепер. 

І. Бюджет-буджет, прелімінар -- об- 
рахунок (обраховуємо витрати й прибут- 
ки на будуче. Обрахунок на рік 1935/36). 

2. Білянс, баланс, рахунковий звіт --- 
підрахунок (підраховуємо за мину- 
ле. Підрахунок за рік 1930). 

24. Білянс, баланс, білянсова сума (ко- 
ли підсумовуємо обидва боки одного ра- 
хунку, конта й до меншого підсумку дДо- 


даємо різницю, сальдо)-- рівновага. 

3. Сальдо (різниця підсумків одного 
рахунку, конта) -- різниця. 

4. Дебет -- одержав або винен, 

5. Кредіт -- видав або має. 

6. Записати до розділу (в рубрику) 
роОдДержаве -- обтяжити, 

7. Записати до розділу (в рубрику) »ви- 
дав« -- признати. 


8. Рабат -- знижка, олуст (оризі). 

9. Назви деяких рахунків (конт): а) 
Довжники й Вірителі, 6) Збит- 
ки або Втрати й Прибутки, в) 
Торговельні Витрати. 

10. Сторно -- відкликання (такої то 
позиції, запису). 


Зельонка. Л. Сідлецький. 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто а Вп. Читачів ,Рідної Мови" хотів 
би одержати від нас і листовну відповідь на 
свог запитання, той мусить приєлати на 
те відповідного поштового значка. 

Значення. Академічний правопис наказує пи- 
сати -іння тільки ході, коли каголос падає на /: 
носіння, спасіння, сопіння і т. п.) коли ж наголос 
падає на інший склад, то пишемо -РННЯ: пояснен- 
ня, повернення, походження і т.п. так само й 
змачення; слово значіння (від значити) -- позна- 
чення, карбування, 

Підмет, Учитель М. Гусак просить: зПрошу 
пояснити, від чого пішла назва ьпідметє, найго- 
ловніша частина реченняє. Слово »під-мет«е -- це 
дослівний давній переклад латинського 5806б-)есіцті. 
Лат, термін майже всі словяни зрозуміпи як 5иЬ- 
іасіо, цебто ьвпідкидатиє, чи по-давньому »підме- 


татиє (метати -- кидати, пор. меткий, помет, пор. 
рос. термін змеждометіє«). Тому словянські народи 
лат, зибіесіьит лереклали: чехи родтаї, пол. родтіог, 
сербх подмет, словінці родтпєї, так само й українці 
-- підмет, Лиша болгари зрозуміли зиБіесійт як 
зибіасео (під-лежати), а тому ще вдавнину пере- 
клали вподлежащеєк, а від болгар через грама- 
тику 1619 р. нашого українця М. Смотрицького 
цього терміна взяли Й росіяни. Українці здавна 
знають це слово; тах, уже в »Месії Правдивімеє, 
Київ, 1669 р. І. Галятовського на к, 99 зракжоди- 
мо: »єбс'єктвма-подміть, до подмітбк, Як бачимо, 
ваввнину вимовляли правильно: підмет; а те- 
пер Академія встановила Підмет. До слова мова: 
на тій таки 99 картціьМесії« знаходимо хороший 
термін авнмітя, наше »прикметниковий додаток, 

Вівторок (Д. Хомин). Старословянська фор- 
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ма була кжтореннкі, нпр. в Остромировій Єванге- 


лій 1056 р. л, 218: «жо вкторьнн, Рано повстала й 
жива фарма нкторкхку або вторекя. »Акти Зап.Рос- 
сіи« 180: Во второкь 1463 р. Слово звтороке ду- 
же поширене ще й тепер в західньоукр. говорах. 
Рано повстала й форма оскжторьникк -- овторникі, 
напр. Лавремтіїв Літопис під 6813 (1305) р.: ю день 
овтарникь. Через приставлення 8 (пор. он--він) 
повстала нава форма вовторокь, і вираз »у 
вовторокь« дуже частий в ХУ1--ХУЇ віках. Фор- 
ма ововтороюь« Фонетично правильно дала наше 
»вівтороке; уже Полтавські судові акти 1667 
р. ст. 91 знають: »у вувьторокє, наше у вівто- 
рока, У літературній мові панує тільки форма 
зу вівторокє, але в західньоукр, говорах часта 
ще архаїчна безприйменникова форма: ьвзбори 
відбудуться второк«є. Пишемо й говоримо: з вів- 
тірка, щовівтірка (а не щовівторок«, п, со м/о- 
тек). 

Пещата (М. Дольницький, Сколє). Слово це 
темного походження; А. Вгіскплег (5іомпік еіуто- 
Іодцісхпу, 1927 р. ст. 296) твердить, ніби на по- 
чатку його відпало Кк, цебто початкове значення 
його -- кліщі. Польська мова знає іе52с20(у, Іс- 
з2ссоїкі, а це б говорило про »лещетає, Придні- 
прянська літературна мова знає тільки множину 
лещата, звідси лещатар, лещатарство, леща- 
тарський. 

Лютий--Пютень (Д. Хомин), Стародавня укра- 
їнська назва другого місяця -- лютий, Так, в Хро- 
нології Римші, що видрукована в Острозі в 1581 
р.. цей місаць зветься лютий, Львівський брате 
ський Часослов 1642 р. так само подає лютий. 
Назва лютень нова, витворена підо впливом 
закінчень у січень, квітень, травень і т. п.; удав- 
нину форма лютень не знана. Стара церковна 
назва для цього місяца -- сніжень, 

»Б сипі віку«є (М. Гусак). Вислів »в силі ві- 
кук визначає: в розцвіті сил життя; тут ьвіке -- 
це життя взагалі, а »сила вікує визначає не ба» 
гато років, а тільки той час, коли людина має 
найбільше життєвих сил, цебто -- ьвв віці силиє, 
Вираз добрий. 

Воднбчас (Д-р А, Ч.). У великоукр, літера- 
турній мові тепер сильно поширилось народнє 
»водночасє; поруч із тим, звичайно, часті 
й рівнозначні форми: одночасно, рівночасно, ра- 
зом, У той же час. Форма »водночасє шириться 
вже і в Галичині, бо вона добре передає саоє 
значення. Часте ще »водноразє, 

Позаяк (Д-р А. Ч.). Це штучний новотвір зам. 
бо, тому що, частий у Галичині, знаний і в Ве- 
ликій Україні, але тільки в мові інтелігенції, що 
живої мови не знає, Не вживати його. Похо- 
дження його темне. 

Поневаж -- часте в укр. літ. мові ХУП--ХУШ 
вв. слово, все поневаж, ніколи понбєваж., Тепер 
не вживаємо його, кажемо: бо, тому що. Пов- 
стало з старого пенікаже, »3 того часу як«, у па- 
мятках добре відоме з ХІУ в, Здається, це не 
полонізм (див. »Р. М.« ст. 115-118). 

Понбже, старословянськеє ноніжеь, ще й тепер 
нерідке в живій народній мові слово. Конче 
оминати Його не слід. 

Прикилад--примір (М. Дольницький, Сколе). 
Великоукраїнська літературна мова тепер зовсім 
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уже не вживає свого архаїчного »примірє, знає 
тільки »приклад, зразок, взірецьа; так само вжи- 
ває лише знаприклалє, а не »наприміра чи »епримі» 
роми. У Вел. Україні старанно оминають »при- 
мірє, »напримірє, бо в мові рос. панує ьпримірьє, 
»напримЬрьє. 

Відповіддльний--відвічальний (М. Дольниць- 
кий, Сколє), Великоукраїнська літературна мова 
вживає лице ввідповідальний«, а західньо-україн- 
ського »відвічальний« не знає 

Потрбху (М. Дольницький, Сколе), Літератур- 
на мона вільно вживає слів мпотроху, потрохи, 
потрошки, «Ку, помалує як рівнозначних. 

Забезпечувати, а не заосмотрювати (Вол, Сте- 
панів). Літературна мова зовсім не вживає слова 
ьзаосмотрюватих, повсталого на взір польського 
гаораї суб; кажемо й пишемо: забезпечувати, за- 
безаєчити, заопікуватися, »Кождий поверх за- 
осмотреннй в машиниє (зНеділяє), по-літе- 
ратурному: Кожний поверх має машини, 

Крам-- товар (інж. Ф. Гай-Гаквський!, Німець- 
ке слово »крама дуже в нас поширене, -- це 
все, що продається з крамниці. Але нерідке ще 
й стародавнє »товара; правда, Словник Б, Грін- 
ченка знає »товарє Тільки як ьскотє, але ака- 
дем. »Правничий Словник« 201 рос. »товарє пе- 
редлає: товар, крам (ло деяких місцях Київщини 


ькрама -- цє галантерія, а товар-- матеріял на 
чоботи), 
Вдома--дома (Д. Хомин). Архаїчна форма 


дома, напр, Остромирова Євангелія 1056 р.; 
Марна дома сбдбаше Іо 1129, Форма ця пошире- 
на по цілій Україні; Думи 110: Вони його дома 
оплакали. У Б.Грінченка, »Під тихими вербами: 
Був дома 79, Мусів сидіти дома 121. В захукр. 
говорах таке »домає панує. Але в східньоукр. 
говорак частіше з»вдомає, і воно панує у при- 
дніпрянській літературі: Як би вдома та ще Й на 
печі Номис ч. 2276; І вдома їй радощів не було, 
М. Вовчок, »Нар. Опов,« 1862 р. 1.96, 


Завжди - завсіди--завсігди (Д. Хомин). Жива 
укр. мова знає багатенько рівнозначних форм: 
завжди--завжде--завсегда--завсігда--завсігли -- 
завсіди - завсюди--завше. У літературній мові 
найчастіші: завсіди і завжди, не рідке й завше. 
Панує завжди, форма давня. Литовська Ме- 
трика ХУ--ХУЇ в. вже часто знає завжди, У ХУ! 
в, воно дуже часте, напр. в Опису Брацлавського 
замку 1545 р.: завждь мешкаль 23, завждю ро- 
бить 19, В Київ. Учительній Євангелії 1637 р. 
завждь часте, див. ст. 16. 23, 38. 100. М. Риль- 
ський у »Пан Тадеушеє 1927 р. пише завжди 195. 
199 і завше 76. 134. 221. 261. Інші форми пліте- 
ратурна мова тепер оминає. 

Радіо--з радія. Учитель В. Іватів просить ви- 
яснити йому, »як повинно писати: радіо чи 
радійо; чи слово це відмінюється в українській 
мові, а якщо відмінюється, то яку форму має 
родовий відмінок: радіа чи радіяє, Сполучен- 
ня іо в літературній українській вимові не прий- 
має Й, цебто не вимовляється як іЙО, напр.: на- 
ціональний, Сіон, патріот і т. п. а тому й радіо, 
не радійо. Як і слова: авто, бюро, кіно, трюмо, 
слово радіо може відмінюватися: з радія, радію, 
перед радіом. 

Крапка-- тонка (інж. Ф. Гай-Гаєвський). Оби- 
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дві слові наші, тільки »точка« стародавнє, Тачька, 
помалу виходить із нашої мови, бо його засту- 
пає »крапкає (не кропка). Тому: лінія крапкова- 
на, рідше: точкована. Але завжди: точка зору, 
переломова точка, 

Степан-- Стефан. ».Як я маю підписуватися по- 
українськи -- запитує нас С, Чепіль із Винник 
-- Стефан чи Степан?« Звук ф у словянських 
мовах нерідний, а частіше перейнятий із мови 
грецької». Самі греки своє ф не вимовляли так, як 
ми, але близько до р/, а часом і дуже близько 
до нашого п. Ось тому в Україні з найдавнішого 
часу вимовляють: Пилип, Онопрій, Степан, Сте- 
па, Прокіп, Йосип і т п. В іпатієвім Літопису 
читаю: бтеванх ст. 513, Пвокопьнча 488. Україн- 
ські грамоти з ХІУ в, частенько знають таке Л, 
напр. Галицька Грамота 1371 р.: бтепанх, Кра- 
ківська грамота 1394 р. Пнанпока і т, п. Як ба- 
чимо, вимова Степан -- це стародавня україн- 
ська вимова, і конче її оминати нема підстав. 

Якоалів -- до Яковлева (Д-р А, Ч.). В укр. 
мові 0 та є в закритому складі (що кінчиться 
приголосним звуком) переходить на Ї, напр. Я- 
ків, Яцків, Петрів, Ковалів, Щоголів, Яковлів, 
Королів, Гриців, але в складі відкритому (що кін- 
читься голосним) ці стародавні 0 та ? завжди 
позостаються незмінні: хата Петрова, Якова, Яц- 
кова, Коналева, Щоголева, Яковлева, Королева, 
Грицева і т. п. Писати: у Петріва, Яківа, Яцківа, 
Коваліва, Щоголіва, Яковліва, Гриціва і т. п. може 
тільки особа, що духа укр. мови ке відчуває, Так 
само пишемо: дім батьків, ковалів, шевців, але 
хата батькова, кояалева, шевцева. Пані Петрова, 
Яцкова, Ковалева, Королева, Яковлева, Грицева; 
писати: гані Короліва, Яковліва 1 т, п. -- недо- 
пустимо, бо це свідчить про неграмотність. 

Борщів -- з Борщова (»Гурток Прикильників 
Р.М.«є в Рундурах). Звук є по ж, Ч, ш, Щ перед 
твердим складом міняється в нашій літературній 
мовінао0, напр.: вчора, шостий, пшоно, А тому: 
Борщів -- з Борщова. Місцева вимова--з Борщева. 

3і-зо - Із- з (інж, Ф. Г. Гаєвський). Літера- 
турка наддніпрянська мова, як | мова жива, зо- 
всім не знають прийменника зі; такі форми, як: 
зі собою, зі жінкою й т. п. (перед одкою приго- 
лосною с, з, ж, ч) -- це штучні новотвори. Над- 
дніпрянська літературна мова знає:з собою,з шко- 
ли, з жінкою (вимова; с собою, щ школи, ж жін- 
кою), зо мною, брат із сестрою і т. п. Про це 
буде в ьРідній Мовіє окрема стаття. 

Спюсар -- шлюсар (С. Чепіль із Винник). Ве- 
ликоукраїнська літературна мова знає тільки 
зслюсаркч, що взяте з середньо-горішньо-нім, 
5і02х2ег, Ця старша форма в Галичині заступлена 
вже молодшою »шлюсаре, від ново-нім. 5сНіо55ег. 

Крапна по числіанингх (Д. Хомин із Олифан- 
ту). В Галичині, підо заливом західнім, прийня- 
то ставити крапку по порядкових числівниках, 
напр. 2. травня, 1933. року і т. п. Цього дуже 
практичного способу вживають у мовах поль- 
ській, чеській, сербській. Великсукраїнський пра- 
вопис цього звичаю ще мало вживає: 2 травня, 
1933 року, або частіше; 2-го травня, в 1933-м ро- 
ці. Новий академічний правопис уже дозволяє 
ставити крапку по порядкових числівниках : 1. 
раз (-« перший раз). Спосіб ставити крапку тільки 
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по порядковім числівчику новий у нає, бо вдав- 
нину в нашім письмі крапку ставили при кожнім 
числівнику на початку і в кінці його. 

Злість--злістю (Д-р А. Ч.). Пишемо й вимов- 
ляємо: злість, С! зо злости, Д' цій злості, Ї.! на 
цій злості, М" ці злості і т.д., - скрізь у словах ж, 
роду на «ость звук 0 в закінченні при відмінюе 
ваяні слова позостається незмінним, бо воно 
в складі відкритому: зло-сти, зло-сті, як по-ста, 
мо-ста, ро-сту, хво-сту і т. п. Тільки в одному 
відмінку -- в оруднім однини це о міняється на 
і, тому й пишемо: злістю, кістю, мудрістю, пра- 
вильністю, як сіллю, осінню, віссю, ніччю | т. п. 
Чому це так? А тому, що в цім відмінку 0 зна- 
ходиться вже в закритому складі: давнє костиьк 
змінилося на костьькк, КОСТЬЮ, а Це дало косттю, 
а тут 0 в закритому складі (кост-тю) мусіло змі- 
нитися на і: кістю, злістю, мудрістю і т.п. (старе: 
костею, зластею і т. п.). Кінцевий приголосний 
у цих формах подвоюємо тільки між голосними: 
тінню, сіллю, ніччю; Коли ж він знаходиться по 
приголосній, тоді не подвоюється: кістю, злістю, 
мудрістю (замість: кісттю і т.п.). Уже »Катихи- 
зися 1562 р. з Несвіжа ст. 142 має: с пнакннстю, 
Про це докладно розповідаю в саоїй статті: Оруд- 
ний відмінок однини слів жін, роду, див, »Поступє 
1923 р. ч, 9-10. 

»Не вваждючи нає замість змимо« (Д-р А. 
Ч.). У літературній великоукраїнській мові ьми- 
моє вживається тільки як прийменника місця 
в значенні коло, повз, напр. у Словнику Б. Грін- 
ченка 1 425: Мимо церкву їдьте, Миемо церкви 
проїзжали, П. Куліш, веЧорна Радає: Проходив 
мимо козацької купи 313, Ідучи мимо вікон 248, 
Проїжджаючи мимо ковалеву хату 203. Лаврен- 
тіїв Літопис ХУ в, Идоша угри мимо Києв»ь 24, 
В польській мові птіпто дуже часто вживається 
в значенні нашого »не вважаючи на«є: Зріс5хе 40 
сієбіє тіто міаїги рггєсімпедо, |іпає ПІ 119. Під 
польським впливом частенько так само вжива- 
ють з»мимо« і в Галичині, напр. Франко, ьЗ вер» 
шинє: Хлоп і подумати несмів, щоб мимо пан- 
ського бажання робити щось 102, Розкрить їх 
треба мимо встиду й болю 62. А, Чайківський, 
ьМалолітнійє: Мимо тяжкої праці Андрій був 
веселий 73. Великоукраїнська літературна мова 
такого гмимоє ніколи не знає, вживає: не зва- 
жаючи на, не вважаючи на, не дивлячись на, 
без огляду на і т. п. Напр. Чуб, У 896: Не зва- 
жала вона, що темная ніч. Руданський І 28: Во- 
ни на сльози не вважали, Франко, »Зах. Беркутє: 
Не вважаючи на глубоку старість, Захар Беркут 
був іще сильний 

По-українському (Д-р А. Ч.). По з прикмет- 
ником, творячи прислівника, звичайно вжива- 
ється з давальним: по-лпюдському, по-божому, 
по-простому, по-українському; але дуже часто й 
з місцевим, напр. у Куліша в ь»Чорній Раді«: по- 
батьківськи 66, по-гетьманськи 104, по-козацьки 
52, по-людськи 91 т. п, (ці форми повстали 30 
старших на -ській, напр, в Тишівській Олексане 
дрії поч. ХУ в, маємо: по рицерскій 46, по ма- 
кедонскій 46, по зплодіьйскій 46, 61; ьвЕнеїда« ПІ. 
43: По-батьківській), Після Ло в цих випадках 
академічний правопис наказує ставити розділку: 
по-німецькому чи по-німецьки. 
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Уболівати за ким -чим Д-р А. Ч.). Німецьке 
редацегп перекладаємо боліти чим, за ким, убо- 
лівати за ким, побиватися. Куліш »Дзвінє 1893 
р.:: Серцем батьківським над людьми вболівав. 
Академічний »Рос.укр. словник« 1 34 подає при- 
клали: Боліти долею свого краю Й народу, Мати 
боліє за сином, Вболіває за сином, Матн за діть- 
ми побивається. Форми гоболіватиє літературна 
мова не знає. 

Прошу вашої руки. Питається Вд. О. Д., як 
ліпше сказати: Прошу вас 0 руку, чи: Прошу вас 
про руку. В таник виразах 0 -- це архаїзм, у сх. 
укр. літ. мові збоасім не вживаний; там напишуть: 
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Прошу про спокій, прошу вашої руки. Див, »Р. 
М. ч. 4 ст. 144-146. 

Технічна термінологія. »Чи є вже наша укра- 
їнська термінологія з обсягу механіки -- запитує 
нас С. Чепіль із Винник, -- взагалі техніки, чи 
позістала дальше німецька?« При українській А- 
кадемії Наук у Києві працює величезна (34 сек- 
ції) наукова установа -- 2зінститут Української 
Наукової Мови« (про нього див. »Рідна Моває 
ч. 2 ст. 49-54); що Й працює над виробленням 
доброї української термінології, в тому числі Й 
технічної, Видано вже й кілька добрих словників, 
див. їх на ст. 54 »Рідної Мовиє. 


Мова наших видань. 


ЕМІЛІЯ БРОНТЕ: буреверхи. Повість. 
Львів, 1933. Накладом видавничої спілки ,Ді- 
ло". З англійської мови переклав Михайло 
Рудницький. 

Цього року почало ь»Ділоє давати окремими 
додатками повість Е. Бронте ьБуреверхиє, Число 
читачів української книжки останніми роками 
безумовно сильно зростає, а тому збільшення на- 
шої перекладної літератури -- то вимога часу. 
На жаль тільки, як про те писав я в попереднім 
числі »Рідної Мовн«є (ст, 149-150), наші видав- 
ництва, випускаючи переклади, зовсім не дбають 
про добру літературку мову цих книжок. Це при- 
носить немалу шкоду нашій мовній культурі, бо 
громадянство, масово читаючи цю літературу, по- 
малу навчається з неї зовсім не літературної мови, 

Мова перекладу ьБуренерхівє, на жаль, не 
ліпша від мови інших буденних галицьких пере- 
кладів. Думалося, що М, Рудницький дасть пере. 
клад, що відповідатиме бодай тим вимогам автора, 
які він ставить в »Діліє до інших писань. А ще 
ж такнедавно М. Рудницький на сторінках »Ділає 
(15 січня ц. р.) писав про ціле наше вчительство: 
»Так звані місцеві фільольоги пишуть тарабар- 
щиною з дилювіяльної доби, гімназійні вчителі по- 
вторяють за шкільними підручниками слова Та зво- 
роти, зяких уже самі учні починають глузувати...« 
Щоби прилюдно кинути таке тяжке обаннува- 
чення, треба самому якнайкраще володіти нашою 
літературною мовою, і хоч на три голові бути 
вищим від погорджуваного вчительства. А на- 
справді виходить зовсім не так: мова »Буреверхіає 
сіра, буденна, коли не говорити сильніше, 

Перекладач - надаремно м силкується писати 
придніпрянською літературною мовою, бо це йому 
ніяк не вдається, Ного мова -- то неорганічна 
мішанина галицького з придніпрянським, мова 
штучна, від живої дуже далека, ніде на нашій 
землі реально не існуюча. До цього треба ще 
додати велику сухість і бездушність перекладу, 
автор зовсім не вживає рідної такої соковитої 
народньої фразеології, скрізь у нього самі шор- 
сткі, кострубаті, мертві часописні шаблони. 

Мови шнадніарянської перекладач органічно 
не опанував. Ось тому докази. Він пише: Діти 
занепали на кір ст. 38, -- занепадають (губ- 
лять сили) на здоровлі, а на кір хворіють або 
нездужають. Собака з чередою цуциків 10, -- 
зчередає кажуть на гурт корів, а не про собак. 
Я хопив за клямку і потряс нею здоровенно 


( сильно) 15, Стала янголом-опікункою 
вашої хати 19 (досі знаємо ангола опікуна, а про 
анголих не чули), Заволодів собою 21 (стримав 
себе), Повторяв бездумчиво 27, Блукаючи 
між деревиною (-- між дерезамн) 32, Емілія на- 
даремне жертвується для нього 4, Може 
мати зовсім ріжні мотиви від моїх (стиль 1) 11, 
Пустеля виставлена на навіжені пролуви З (вна- 
віжениме може бути хіба тільки жива істота), 
Емілія зачинена (1) у собі 4, Стояла над чай- 
ником з ложечкою (де була ложечка?) 17, Хотів 
загрітись 31, Міг бачити всю її стать (цебто по- 
стать) 16, Нижча () губа вся начервоніла (!) 17, 
Коли настало темно 35 і довгі десятки подібних 
невдалих виразів (на 40 початкових сгорінках). 

Або такі великоукраїнській мові чужі форми: 
Виходіть (в.укр. виходьте) 29, Залився сльозами 
(слізьми) 29, над воротами (ворітьми) 34, замуж 
(в, укр, заміж) 32, Добрийдень (добридень) 30, 
Гаретонавін попросту (просто) викинув 314, 
Пане Гіткліф 19 (Пане Гіткліфе), сюда (сюди) 35, 
Мязні (мязи) 20, Тут повкомарев 28, і сила т.п, 

З наддніпрянським словом кіякого роду »по»- 
лумя« не дає собі ради перекладач: Гасила 
полумю (полумя) водою 14, Освітлена велитен- 
ським полумям, що йшла (йшло) від цілої гори дров 
15, -- перекладач, пишучи ніби »велико-україн- 
ськоює мовою, не забуває галицького »мполуміньє 
жін. году. 

Про запозичення із сусідніх мов і говорити 
не буду, -- їх не мало. Напр.: »Не мої« відповіла 
господині 16 (зам господиня), електричний струм 
(зігот) 28, Кніг (п. Кпої, в,- укр. літ, гніт) пере- 
вернувся... я виправив кніт 26, Я подивляла сло- 
КійЙ 39 (родгіміаіат 5рокбі|, захоплювалася або 
дивувалася), Ми знущались нал ним (пол, треба 
з нього) 37, знущаються над ним (з нього) 39 
1 багато-багато т. п. 

Перекладач завжди вживає в побічних ре- 
ченнях звязки який, яка і т. пл., тоді як добе 
рий стиль вимагає не зловживати того й ПИСати 
частіше живе що (див. »Рідна Моває ст, 106), 
напр.: Кухарка, яка (що) хотіла 25, Сестра, яка 
(що) вернулась 5, Сцени, яку (що її) арсбив 31, 
Примхи, яких (що їх) ніколи 40, у кабінеті, в яко- 
му (що в нім) 27 і т. п. на кожній сторінці. 

Предмета в оруднім відмінку (живої особи) 
в безпідметових реченнях не вживає літературна 
мова, старанно оминає, а в ьбБуреверхахеє ця 
штучна, чужа нам форма звичайна; Відчинені ним 
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ворота (ворота, що їх він відчинив) 7, Назначено 
мною (що я назначив) коло 23 і т. п. 

Аркаїчних місцевих висловів, зовсім уже не 
вживаних у великоукраїнській літературній мові, 
повнісінько в з»Буреверкахє: Міг скрити (сжо- 
вати, затаїти, див, » Р. М є ст. 106) те 28, Нема 
що скривати 37, Вважатиме чимсь у роді 
(1) нахабства 10, Щось у роді котів 16 (щось 
ніби коти), Почав живо (жваво) одягатись 29, 
Весь (увесь, див, »Р, М.« ст, 143) той час 11, 
8, 6 і сила т, п, 

Місцевихк галицьких виразів така сила в »еБу- 
реаверхах«, шо наддніпрянець цього перекладу в 
багатьох місцях не зрозуміє, і він завше буде йому 
чужий своєю штучною кострубатістю. Напр. По- 
чав я між одним чаєм і другим 19 (у В. У. чаїв на 
шклянкки не рахують, все це буде годин чайє), Чисте 
білля (білизна, сорочки) 36, Хлопець нічого не вар- 
та (не вартий чи не варт) 40, Варта (варт, варто) 
би знати 33, Видерти його спокусам (від спокус) 
4, відтак 12. 29. 35. 39 (потім; як повстало »від- 
такє, звідки воно?), Гукав за мною (г, мене) 31, 
Вона відмовила (відповіла), що є (тут зайве є) 
в цьому домі ледви рік 26, Не знаючи, де є (зайве) 
коридор 29, Кинув поглядом (погляд) на лавку 30, 
Я ваш комірник 7, Копнув (ударив ногою) його 
39, Відмовляв (проказував) молитву 30, Сказав 
молодець (юнак) налутим (:) голосом 16, Обдери 
(ограбуй) мого тата з усього 39 (все з мого тата), 
Пішли спати в осмій (восьмій) 29, Пекольний (пе- 
кельний) 14, Пожапувала свого вибору (а. про 
свій вибір), Вчора пополудне (пополудні) було 
мрячно 14, Я спочував із ним 30, Я спочувала 
з ним (співчувала йому) 38, Станувши (ставши) 
17, Добра старушка 34 (стара, стара баба, баба 
бабуся), Дивилась на мене студено 16 (поруч: 
було холодно 14), Тремтючи на всьому тілі 
(всім тілом) 25, Вже шеста (шоста; поруч: вчора 
31), Шукати за моїм тілом 32 (ш. мого тіла), 
Шукати за дарунками 36, Шось поганого 40 
(щось погане) і сотні т, п. Це звичайні в Гали- 
чині зах.укр. вирази для того, хто пише мовою 
місцевою, але ке намагається писати мовою за- 
гальнолітературною. 

Частенько перекладач не міняє 0 на і там, 
де велико-українська вимова звичайно вимагає 
писати і; удОовець 4, сковородкою 13, сковородок 
9, возьми 39, помстився 39 ії т.п, Уживає таких 
місцевих форм, як на здоровлю 39 зам, на адоро- 
влі; уживиє чужі слова в місцевій формі: ка- 
риту (карету) 26, інстинктовно (інстинктивно), 
інстиктово 10 і т. п. 

Не рідко вживає слів, не прийнятих у поваж- 
ному стилі: Я напудилась (злякалась) 36, хвір- 
точку (фірточку) 25 і т. п. Перекладчик пише по- 
місцевому: шіснайцять 32, вісімнайцять 32, чого 
ж тоді: двацять б, дванацять 22 (а не двайцять, 
дванайцять), і чому тоді не пристосовує крайнього 


Від Редакції 

До асік Прикильників »Рідної Мови«є: Місяць 

травень -- »Рідній Мовіє | Призначуємо місяць 

травень збиранню нових передплатників та дат- 

ків для зміцнення Й розбудови »Рідної Мовиє 

(див, вище ст. 161-162), Місяць травень -- »Рід- 
ній Мові«! 
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фонетичного писання до щістьдесять 35, пять»е 
десять 40 і до питається, пишеться і всього т.п,? 
Особа, що вимагає (безпідставно) конче писати 
зталантє, сама тут пише» м енте 8, кумедним 19. 

В ьКутках мови« завжди гостро витикається 
ьнемилозвучнек вживання Й-Ї, 8-У, а-із. Поглянь- 
мо, яка ця милозвучність у »Буреверхахи: Я 
повернувся і відчинив 28, Взяв пругу книжку і 
третю 27, Зачинив двері і обернувся 26, Ніколи 
і словом 37, Бо і так 37, Я іду (я йду) 35, Була 
імовірно 30, Життя у такім 19, Чи були ви у Буре- 
верхах 34, але у чому річ 8 усій тій сцені 39, під 
впливом 19, Вбрати у чисте, Ніхто із нас 39, 
Хто із наших 3, Задумалась з руками на подолку 
32, Назустріч з шумом 32 і сотні т. п, У »Бу»- 
реверхах«є майже в кожкім рядку нарушуються 
найпростіші вимоги змилозвучности,« 

Або ось уживання -сь у дієсловах там, де слід 
писати-ся: Задоволнитись власним 29, Пролилось 
світло 27, Аж потомились, вибігаючи 35, Часта 
питалась, коли 35 і т, п, 

Перекладач пише то »Весь огоньє 6, то 
»Роздувала вогонь« 30, так ніби можна вживати 
огонь і вогонь поруч себе по вподобі чи з вимог 
якоїсь штучної милозвучности. 

Намагаючись писати великсоукраїнською  лі- 
тературною мовою, не треба ж забувати, що в 
тій мові дуже часто вживають знахідного в формі 
родового. У »"Бурезерхахє читаємо: Показав йому 
язик 38, Згубив на дорозі гарап 36, Вибрала собі 
гарап 35, Старушка принесла собі чайник і кошик 
34 і т. п, -- у всіх цих реченнях добрий при- 
дніпрянський стиліст налище форму родового віде- 
мінка, Пора вже з цим рахуватися! 

Так само перекладач намагається писати ака- 
демічним правописом, але на кожному кроці без- 
підставно відступає від нього, пишучи впрост ьзпо»- 
свойомує. Справді, чим пояснити його писання 
ж, же зрозділкою (а би, б без розділки): я-ж 20, 
могли-ж 19, хто-ж 37, таки-же 10 (акад, вимагає 
писати без розділки, але окремо), привитаяв 30, 
привитатись 30, засвитає 29 (акад, привітав, 
світає), істнування 15 (ак. існування), від тоді 
33. 37, нід тепер 40 (відтоді, відтепер), ніодин 
21, несвоє 21 (ні один, не своє), передімною, на- 
дімною (переді мною, наді мною). Так само не- 
послідовно: по необхідности 26, до люти 39 зам. 
акад. по необхідності, до люті. Чому пише спа» 
сення 40, безбатьченка 3? зам, акад, спасіння, 
безбатченка? Чому пише обличча 15 й обличчя 23Р 

І т, д. і т. д., -- в імя наукової правди му- 
симо обєктивно сказати, що »Ділоє дало своїм 
читачам зовсім не літературний переклад, А коли 
додати до цього дуже злу коректу, а також те, 
що знаки розділові поставлені в перекладі над- 
звичайно недбало (повне нехтування, напр., пе- 
ретинкою), то це дає підставу назвати »літера- 
турний« додаток еДіла«є й маловартим. 

Ів. Огієнкс. 


й Адміністрації. Ріжне. 


»Фонд Рідної Мови«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє: Студенти україністи зо Львова 
замість вінка на могилу бл. п, М, Луків -- 8'53 
зл. І. Кулиняк у Варшаві -- 5 зл. Проф. Д. 
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Коломієць із Севлюша -- 2188 зл., Ст. Чепіль із 
Винник -- 2 зл. Демчишин із Жихлина -- 1 зл., 
3. Туркевич із Буска -- 1 зл, М. Щесюк із Но- 
вого Двору -- 50 гр. Мос. Данчик із Тячова - 
2:64 зл. ГП. Бондарчук із Здовбиці-- | зл, А разом 
-- 2435 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мовн Редакція 
склапає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовне 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в шостому числі. 

ьГурток Плекання Рідної Мовиє. 10 березня 
ц. р. на передмісті Львова засновано ь»Гурток 
Плекання Рідної Мови«. До »Гурткає вписалося 
понад 60 осіб, переважно молоді, Початок цьому 
доброму ділу дали В. Шевчук і П, Міляновський. 
Сердечно бажаємо »Гуртковіє корнсної праці! 

До співрабітників »Рідної Моане. Гукописи 
для друку мусять бутн написані на машині, а 
коли рукою, то найвиразніше |і тільки з одного 
боку картки. Невиразно написаних рукописів не 
приймаємо. Просимо мати на увазі, що чергове 
число відсилається до друкарні за шість тижнів 
до виходу чнсла в світ. Статті друкуємо тільки 
за повним підписом автора. На непідписані ли- 
сти не відповідаємо. 

Ренлямації про неотримане число »Рідної Мо- 
ви« треба вносити тільки через свій поштовий 
уряд. Реклямацій, надісланих просто до адміністра- 
ції, не полагоджуємо, На відповідь просимо до- 
давати поштового значка. 

Нових Передппатників просимо виразно за- 
значати, з котрого саме числа висилати ім »Рід- 
ну Мову«є, Адреси свої просимо писати найви- 
разніше. Присилаючи гроші, виразно зазначайте, 
чи то нова передплата, чи доповнення старої, 
чи може даток на »Фонд Рідної Мови«, Нові 
передплатники, коли того хотять, одержують »Рід- 
ну Мовує від першого числа, 

Безплатно чи вборг висилати »Рідну Мовує 
ще не маємо змоги. Передплатникам, що своє: 
часно не поновлять передплати, припиняємо ви. 
силати журнап механічно, Про вичергання наді- 
сланої передплати повідомляємо кожного написом 
зліва долі на копертах, що в них посилається 
ьРідна Моває. 

бБібпіотека ,Рідної Мови". Видає Проф. Д-р 
Ів, Огієнко. Прихильникам Рідної Мови, »Гурткам 
Плекання Рідної Мовиє, а також філіям з»Про- 
світи«а, зЗСоюзу Українокє, »"Кружкам Рідної Шко- 
лиє, ЧИтальням, студентським корпораціям, ко- 
оперативам і т. п. для масового поширення серед 
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українського громадянства та шкільної молоді. 
Уже вийшла книжечка: ч, 1. Проф. Д-р І. Огі- 
вико -- Д-р А. Чайківський -- В. Островський 
-- Яр, Мандюкова: Вчімося Рідної Мови, ціна 
20 гр, На поштову пересилку додавати по 5 гр. 
на ккижечку. Хто купує 5 або більше книжечок, 
за пересилку не платйть. Гроші можна переси- 
лати чеками П, К. О. ч. 27110 (чеки продаються 
з кожнім поштовім уряді), дописуючи на них: Біб- 
ліотека Р. М. ч., Книжечки продаються також 
по всіх украївських книгарнях. 

"Рідне Писання". Новий український право- 
пис. Підручна книжка для школи й самоосвіти, а 
також для вжитку широкого громадянства. За 
академічним правописом склав Проф. Д.р Іван Огі. 
єнко. Зміст і ціна книжки (50 гр.) приступкні для 
масового поширення, Про час виходу »Рідного 
Писанняє в світ буде ще окреме Повідомлення, 
Книжка вийде як 2-е число »Бібліотеки Рідної 
Мовиє й буде виспана всім Передплатникам, Хто 
потребує більше число їх, просимо замовляти на- 
перед. 

Передплата на ,,Рідну Мову" в краю: 6 зл. 
річно, З зл, піврічно, 1750 зл, чвертьрічно, Ціна 
примірника 50 гр. За границею 1 американський 
(не канадійський) дол. або його вартість в іншій 
валюті річно (в Чехословаччині 35 корон, в Ру- 
мунії 180 лей, у Франції 30 фр., в Німеччині 5 
зол. марок, в Югославії 65 динарів), ціна одного 
примірника 10 ам. центів, У Чехословаччині перед- 
плачувати 2»Рідну Мовує можна в інж. Ф, Гай- 
Гаєвського (Родега4у-ЇІд2пе, чі. Рап5ка 91); у 
Канапі -- в А. Сгедогоуїсі, Апдтем, АїБегіа, Са- 
пада; в Румунії -- Ото. Негодої, Виситезії ГУ, 
Зігада Деїса-УМеспе, 45. В Бельгії -- Іпд, С. Іакоу- 
Нм, Іагбез-Маптиг, гиє де Рауе 61 або його С. 
Сп. Розі. 234465. «- Конто чековєе П. К.0, 
ч. 27110, Адреса Редакції й Адміністрації; Маг- 
згача, ці. З:аїома 25 т. 10, 

Зразкове (оКкагоме) число »Рідної Мови« ви- 
силаємо тільки по присланні 50 гр, 

До відома передплатників у Румумії. Гоши- 
рення ьаРідної Мовне в Румунії дозволено роз- 
порядженням Державного Секретаріяту Преси 
ч. 1634 від 8 березня 1933 р. 

Передплачуйте ,,Вістник"'", місячник за ре- 
дакцією Д.ра Д, Донцова, Річно 23 зл., кварталь- 
но 6.60, ціна окремої книжки 2720, Львів, вул. 
Чарнецького З м. 6; чекове конто 200371. 

нСамостійна Думка", національно-громадський 
та літературна-науковий місячник. Адреса: Сег- 
паці, 5ігада Реїгоуісі 2, Коцтапіє. Річно 2 ам. 
дол. окреме число 20 центів, 
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ЧИСЛО 6. 





Різний -- ріжний. 


Київська Академія Наук, ухвалюючи 31 
березня 1929 р. обовязуючий правопис, 
постановила писати різний, різниця, від- 
різняти і т. п. Чи Академія мала потрібну 
слушність, видаючи таку постанову? 

З найдавнішого часу, ще з передісто- 
ричної доби українська мова, як і інші 
словянські, знає цікаве (але рідке) явище: 
зміну з на ж, коли воно стоїть перед н, 
особливо ж перед змякшеним (зпаляталізо- 
ваним) ян. Ось тому старословянські па- 
мятки знають такі форми: Київські Гла- 
голицькі Уривки Х в.: веж нєго, Маріїн- 
ська Євангелія Хі в. веж него 314, нж 
невід 184, нж йївго 118, Зографська Єван- 
гелія Х-ХІ вв.: нж него Мр 126, Святосла- 
вів Збірник 1073 р.: ражніккауься 99, і т. п. 
Так повстало й Блнжинин, наше ближній; 
пор. ще укр, порожній, приближний, і т.ін. 

Старословянське разьнимн, пізніше розь- 
нан, розьний нормально перейшло в на- 
шій мові на різний. Звук а перед н міг 
змінитися на жо з вищезазначених при- 
чин, а це й дало форму ріжний, Ця 
остання форма панує і в мові польській 
-- гбїпу, а також у західньоукраїнських 
говорах, де знаходимо: ріжний, ріжниця, 
ріжнити, поріжняти, ріжноманітний, ви- 
ріжняти, виріжнити, відріжняти і т. п.; ціж 
форми не рідкі й на Правобережжі; тежі 
на Буковині. 

Правдивий вік форми в»ріжний: мені не 
ясний, -- давніші памятки вперто пода- 
ють грозний«; на мою думку, це форма 
не стародавня. Крехівський Апостол, десь 


із 1560-х років, памятка західньоукраїн- 
ська, авній читаю: Розньй 554, розного 
80, Маючи розньми дарь 281, Мовили роза- 
ньми язьки 102, Межи ними била роз- 
ница, Розницу однял 53, Розность спра- 
ведливости 273 і т. п. Словник П, Беринди 
1627 11653 р. (ст.135) так само даєрозний, 
розноє, розность, а це теж твір українця 
західнього. Цікаво, що часом устарих га- 
лицьких піснях ще й тепер уживають 
стародавньої форми »різнийє, напр.: »Ой 
приїхав мій миленький пізно, розкидає бі- 
лу постіль різно«, 

Цікаво тут зазначити, що польське го7/- 
пу -- це форма пізнішого часу; скажемо, 
памятки ХУЇ в. знають ще тільки го7пу, 
так Біблія Радзівіла 1563 р. подає гогспу, 
гогпобе, гогпіса і т. п. Форми голу, гобіпіса 
в польських памятках появляються пише 
під кінець ХУЇ-го віку. 

Польські! мовознавці звичайно поясню- 
ють повстання гозпу з гбгпу впливом та- 
ких форм, як ргдгпу (ОСгатаїука |егх. роізк., 
1923, |. Когмадом5кі, ст. 184; А. ВгаісКпег: 
ЗіомпіК еїуптоіодісгпу, 1927 р. ст. 466 і др). 
Як видно з вищесказаного, я допускаю 
можливість і фонетичної зміни різний 
на ріжний, хоч не виключений і деякий 
вплив форми »порожний« на зміну ьроз- 
ний« на »рожний «, пізніше »ріжнийк, Фор- 
ма порожний (захукр.) -- порож- 
ні й (сх.укр.) знає жн по всіх українських 
говорах. 

Таким чином у двох сусідніх мовах від- 
бувся однаковий процес зміни давніших 
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»розньй, гохпує на »ріжний, гб2пує. Але 
твердити, ніби форма »ріжний« повстала 
під польським впливом, може тільки той, 
хто історії нашої мови не знає. Форма 
»ріжний« широко знана і в таких заку- 
тинах західньоукраїнських говорів, де ні- 
коли польського впливу не було. 

Погляньмо тепер, яка ж була доля слова 
разьніин в говорах східньоукраїнських. 
Зміна 8; на ж перед ни не була законом 
і послідовно в мові ніде не проведена; 
форм: »ражьнийє чи »ь»рожьннйх старо- 
давні памятки не знають. Ось тому біль- 
шість словянських мов зберегли зн незмін- 
ним у цім слові: чеське гйгпу, сербське 
разни, болгарське разни, разногледь, раз- 
новидне, російське разньй і т. п. Так само 
й східньоукраїнські (найбільше -- ліво- 
бережні) говори зберегли прасловянське 
ак (вьн) незмінним: різний, різниця, одрі- 
зняти, вирізняти й т. ін. 

Словник Б, Грінченка подає форми: різ- 
ний, різниця, вирізняти, відрізняти, виріз- 
нити іт. п. -- всеагн, і подає на те ба- 
гато прикладів як із мови живої народ- 
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ньої, так і з мови наших письменників: 
Т. Шевченка, П. Куліша, Г.Барвінок, Мет- 
линського, Чубинського, Нечуя-Левицько- 
го і др. -- всі вони писали »різнийє, 

Часто вказують, що, прийнявши форму 
»різниця«, не будемо розрізняти »ріжни- 
цяє від »різниці« (де ріжуть). Це сла- 
бенький довід, бо хіба ж не маємо в своїй 
мові багатьох десятків інших зовсім одно- 
звучних форм із різним значенням (мила, 
три, віз, мати, брів і т.п,)? Значення слова 
пізнається в контексті, а не в окремім 
слові. А до того слово »різниціє (де ріжуть) 
вживається звичайно у множині. 

Ось таким чином і жива народня східньо- 
українська мова, і мова літературна, і своя 
довговікова традиція були правдивими й 
міцними підставами для Київської Акаде- 
мі Наук встановити, як норму для літе- 
ратурної мови, форму »різний, різнитисяє 
і т. ін. Наукова правда зовсім на боці Ака- 
демії Наук. Із двох існуючих у нас форм 
Академія вибрала старшу Й більше поши- 
рену. 


Іван Огієнко. 


Походження українських слів. 
7. Чумак. 


Про походження цього слова наука не 
сказала ще й досі нічого певного. Мікло- 
шіч та Бернекер у своїх словниках зовсім 
пропустили це слово; Майтепашцег хоч і за»- 
нотував його в своїй відомій праці: »Сі?і 
зіоуа у РГефесі 5іоуап5КУсі« (Вгпо, 1870, 
14), але не вияснив; Корш (»Фільольогічн. 
збірник на пошану Михальчукає 20) звя- 
зував його з сербо - хорватським: Сипа 
»чуб«, але трудно повірити, щоб укра- 
інцям колинебудь потрібно було позичати 
аж у сербів слова для такої звичайної речі, 
як чуб, -- їм простіше було б витворити 
імя "чубак, Нарешті, А. Вгйскпег (біомпік 
егуппої, 81) і ЦоКої5сп (ЕКут. М/бтег. дег 
ецгор. М/бпег огіепіайзсреп Ют5ргипдзя, 35) 
виводили нашеслово від тур, ботак (битак) 
»палиця, булаває: на їх думку, назва чу: 
мак повстала від імени тієї палиці, що 
на неї він опирається в своїх мандрівках. 
Коли б же це було справді так, то ми че- 
кали б, що імя чумак збережеться бо- 
дай у деяких українських говорах у своїм 
початковім значенні, але, скільки мені ві- 


домо, імя чумак визначає в українській 
мові завжди певного рода »візникає, ні- 
коли »палицює; навпаки, турецьке сопак 
ніколи не визначає »фурманає. 

Та й чого йти так далеко, аж до сер- 
бів чи турків, коли в поблизьких росій- 
ських говорах маємо слова, що без сум- 
ніву споріднені з українським чумаком. Я 
маю на думці, напр. псковське чумак 
»замурза, нехлюй« і чумичка »те самеє«, 
атакож загальновеликоросійське чума- 
зи й »чорний, брудчий, задріпаний «, Пер- 
ше з цих слів однакове з українським 
словом звук у звук, а до того Й значення 
його не заважає утотожнювати ці дві сло» 
ві, бо ж знаємо, як мало чумаки могли 
дбати про свою чепурність підчас далекої 
подорожі. Чумаки, бувало, пішки йшли сотні 
верстов »у Крим по сіль«, за доброї по- 
годи палило їх пекуче сонце, а в негоду 
дорожнє болото забризькувало їх з голови 
до ніг, тим то вони дійсно були »чума- 
зимиє в російськім значенні цього слова. 
Через те ж, що українська мова дуже ра» 


197 


но погубила інші, від кореня чум- по- 
всталі слова, імя чумак стало зовсім від- 
окремленим, а тому й його початкове 
значення »закурений, зачаділий, брудний 
змінилось на значення з таким виглядом 
»візникає., 

Але звідки походить сам корінь чу м-, 
що лежить в основі не тільки, -- власне 
кажучи, лайливого-- слова чум-ак, але 
й таких самих рос. чум-ичка і чум- 
азнир 
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Закони словянської фонетики дають нам 
повне право звязати ці слова не тільки 
з грецьким хана »спека, жарє, але й з гр. 
хайо, хво »палює (з "хавсф); невіддільне від 
цих слів х'/а »жертває ясно свідчить про 
існування в індоевропейській мові кореня 
кби- »палити«, цебто повно підтверджує 
наш здогад, що повстале від нього слово 
сигак, чумак спочатку визначало »заку- 
рений, загорілийє. 


8. Чля. 


Це рідке й на перший погляд якесь ду- 
же чудне слово подає Словник Б. Грін- 
ченка (ПТПУ1466) тільки в приповідці »що 
кому чля« (з Номиса, ч. 13912), цебто » що 
кому пристойно, але це не зменшує ці- 
кавости до нього дослідника української 
мови, Як його вияснити? 

Коли допустити, що в чля випало по 
ч слабе ь, цебто, що слово це спочатку 
бреніло якчьля, то ми матимемо можли: 
вість ізвязати його з чеським діа »часє; 
українське спово різнилось би від чесько- 


го тільки нижчим ступенем свого вокаліз- 
му, але в семантичнім відношенні воно 
очевидний новотвір: його значення »при- 
стойно«є говорить про давніше »те, що 
відповідає моментує, Тому вираз: »що ко- 
му чля« не стратить на точності, коли 
ми перекладемо його як »що КОМУ часє. 

Що ж до ба, то це слово, як і чеське бі- 
Іу »енергійний, діяльний«, готськ. Пуеїа 
»час«, лат. шпападційз, д.-інд. сігад5 довгий 
повстали від індоевропейського кореня 
кчеі збути спокійним « (ВегпеКкег, ЕМ І 166). 


Москва. Гр, Ільінський, 


Вік нашої форми І ,руков". 


Орудний відмінок (інструменталь, 1) імен- 
ників жіночого роду однини (І! а) здав- 
на кінчиться на -о0ю, старо-слов. ржкокк, 
ногоїж і т. п. Зовсім фонетично, через 
такий звичайний у словянських мовах за- 
ник /, повстала в деяких наших говорах 
форма | на -ов (руко)у--рукоу--рукоу 
чи руков), бо кінцеве -у стало нескладо- 
творче. 

Українські форми Га на -08-- не від- 
окремленні в словянському світі форми: 
їх широко знають мови словацька, серб- 
ська та словінська, де форми ці повстали 
так само фонетично через заник / і че- 
рез утрату складотворчої сили кінцевого 
у. Словацька мова широко знає ці форми: 
паїкой, сезіси, 5уУесой, уеїкош губой, їси 
ргадоч і т. п. і межує з нашим говором 
лемк'вським, що також широко знає ці 
форми на -ов, а це вказує, що в обох 
мовах -- словацькій і лемківській -- це 
форми одного процесу. 

Чи можна звязати словацькі форми П 
з такими ж сербськими? Питання пре пів- 
деннословянські, чи сербські елементи 


в словацькій мові остаточно ще не ви- 
рішене. Не забуваймо, що немало пись- 
менників, не тільки словацьких, але й 
інших, особливо ж Д-р С. Чамбель, ви- 
ставили були дуже ймовірну гіпотезу, що 
до мадярського наїзду в 907 році сер- 
би й словінці сусідували зо словаками 
й сильно на них вплинули, а крайня те- 
орія хоче навіть бачити в словаках про- 
сто словян південних. Проф. Фр. Травні- 
чек в своїй праці: »Рії5зремку К дерпат 
Се5КеБо |ахука« 1927 р, в пятім розділі 
намагається розбити твердження про пів- 
деннословянсько-словацьку єдність, але 
не скрізь переконуюче, а думки автора 
про словацький сепаратизм (ст. 95) су- 
бєктивні (див. ще працю Д-ра Само Чам- 
беля: »Зіоудсі а ісп геб«, 1903 р.). Отож, 
звязок словацькосербський остаточно не 
відкинений, а ці мови якраз і знають 
Па на -ов. 

Нагадую тут про гіпотезу слевацько- 
сербської єдности ще й тому, що дослідни- 
кам словянських мов сильно кидається в ві- 
чі велике число спільних явищ в мовах 
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українській -- особливо в її західніх го- 
ворах -- та сербській. У своїй праці: 
»Курсь украйнскаго язькає, вид. 2-е, 
1919 р. на ст. 257-266 я подав аж 53 
спільні рисі (тут і література цього пи- 
тання). Хочу цим сказати, що вдавнину 
може таки існувала певна словянська те- 
риторія, де.й могла повстати форма на 
-ов в Па, це була б територія західньо- 
українсько-словацько-сербсько-словінська. 
А все це логічно промовляло б нам, що 
закічення -ов в нашій мові дуже старе. 

Памятки сербської мови занотували Па 
на -ов дуже рано, бо вже в грамоті ба- 
на Куліна 1189 р, читаємо: пракокь ккК- 
роки, СкОЄкь колокь, покілокь Баноки. Те 
саме бачимо і в сербській грамоті 1198 р. 
(Нигтизакі 1 2 ч. 685): снлокь, замлокь, 
срьсьскокь, БОЖНЮКЬь ПомМокнЮ. 

Українські памятки добре знають фор- 
ми Пна -ов у йменниках, прикметниках 
та займенниках. Д-р Іван Панкевич ого- 
лосив друком не мало різних давніх па- 
мяток із Підкарпаття, і в них форми на 
-ов не рідкі. Так, ось маємо записи на 
старих книгах, а в них же частенько від- 
бивається жива мова (»Покрайні записи 
на підкарпатських церковних  книгахеє, 
1929 р., зНауковьий Зборник«, Ужгород, т. 
МІ). Ось Рукописна Євангелія ХУ1І-ХУІЇ в,, 
а в ній запис із ХУЇП в. має: няь женокь 
скокь Йнокь (ст. 184). Запис 1730 р.: 
на ско женоки наСтасниє м (ст. 186). 
Запис 1742 р.: ня маалжонкок паніокь 
(ст. 147), Запис 1758 р.; з жено" На"то" 
(ст. 172). Ось Метрика 1789 р., с. Коло- 
ниця, авній записано: Со рабов'ь Божок» 
Пнастасїюкь Хомококь (ст. 179-180). По- 
станови церковного Собору в Сииготі 
1692 р. запис ХУПІ в. (чи не давніший?): 
нз однокь Женок (ст. 148). 

Тишівська Олександрія, що Д-р Ї. Пан- 
кевич датує їй початком ХУПІ-го віку 
(»"Науковьй Зборник« 1922 р. Ужгород) 
або й кінцем ХУМІЇ-го (ст. 10), а здається 
чи не середини ХУЙП-го, має на ст. 44: 
Бмлн под єго рЗкок». 

До нас дійшли інвентарі канонічних 
візитацій Воронівської округи 1750-х ро- 
ків (див. А. Петровь: Каноническія визи- 
тацій, »Науковьй Зборник« 1924 р.) а 
в них маємо багатенько форм І! на "ов 
із різних місць, напр. под Грабинков, из 
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Службов Божественнов, над Добричков, 
с тов надбев, перша за храстев, за топ- 
лев, над студнев і т. п. (Д-р Ів. Панке- 
вич: Іінвентарб, »Наук, 36.« 1924 р. ст. 14). 

Над виясненням старої карпатської лі- 
тератури багато працює Д-р Ю.А. Явор- 
ський, що оголосив друком не мало ці- 
кавих і цінних памяток, а в них нерідко 
маємо й форми Її!" на -ов. Так, в »Йсто- 
рическія, личния, вкладньия и другія за- 
писи вь карпаторусскихь рукописнихь и 
печатньхь книгахь ХУЇ-ХІХ вБковьє (»На- 
уковьй Зборник«, Ужгород 1931 р. т. УП- 
УШ) знаходимо запис письмом ХУІЇ віку, 
а в нім: неь жЖенокиь скоєк ст.213, запис 
1710 р.: прстакнса нагло" сіутю. У дру- 
гій праці Яворського: »Новня рукопис- 
нья находки вь области старинной Кар- 
паторусской письменности ХУЇ-ХУІЇ вь- 
ковь«, Прага, 1931 р., знаходимо уривок 
іа Ракошинського збірника ХУП віку, а 
в нім читаємо: розлбчния 8 женокь 128, 
над соБов" 130. Третя памятка -- Углян- 
ський збірник »Ключе кінця ХМІЇ віку, 
писаний зовсім живою прикарпатською 
мовою. Багато уривків із цього збірника 
видрукував Ю. Яворський у своїй праці: 
»Ветхозавіьтнья библейскія сказанія вь 
Карпаторусской церковно-учительной об- 
работкь конца ХУП-го вфкає (»Науковни 
зборники, Ужгород, т. У, 1927 р.), а вних 
знаходимо повно форм. П на -о08, напр.; 
снло" сков" 23. 26, нз восо" 23, лн"Бокь 
24, Вкро" 27, нз скткро" скоєкь 36, з не? 
38. 61. 62. 63, кодо" 39, 61, «'"Ф'кро" 
красшокь 43, ня койно" 46, нзь Жріа- 
шокь?" жоно" 47, зо мно" 52, нз"к СЕСЄБЬ 
жоно" 54, нз марго" 55, зло" галкокь 61, 
межн собо" 61, 64, с тобо? 62, н? б-8са- 
но" 62, нпра?до" 63, перей соБо? 65, Бі- 
ліко? 68 і т, п. 

Немало карпатських памяток видав і 
Д-р А. Петров, найповажніший дослідник 
історії Закарпаття, На жаль, я маю під 
рукою тільки його »Отзвукь реформацін 
вь русскомь Закарпатьн ХУЇ в«, Прага, 
1923 р. а в нім подано тексти з Нягов- 
ської учительної Євангелії 1757-1758 р.; 
тут повно форм П на -ов, нпр.: бужбов»ь 
10, водовь 15 і т. п. Це відпис із ори- 
гіналу ХУЇ в. 

Рукописний Псавтир, десь із половини 
ХУПІ-го віку, - - переклав на лемківську мо- 
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ву парох с.Камяної Грибіаського повіту, -- 
як памятка східньолемківська, має над- 
звичайно багато форм іа на -ов; по- 
даю трохи: вежов, вібров, водовь, горов, 
долинов, дороговь, заслоновь, земпіовь, 
зрадовь, ласков»ь, ліЬсков, молитвов», на- 
дбБіовь, науковь, неволіовь, нищетов, оздо- 
бовь, оливовь, памятков, погрожков», 
подножковь, покоров, покутовь, потіфбховь, 
правдовь, присяговь, процесіовь, радов», 
радостіов, рановь, рьковь, силовь, скру- 
хов, славов, справов, стрілов, студніов, 
суботовь, тарчовь, таємницов, тмовь, 
тьніовь, уздовь, уродов, утіБбчковь, хва- 
ловь, цнотов, частковь, шатовь, ялмуж- 
новь; вшитковь, вольновь, предивновь, 
суховь, святовь, крестновь, божов'», не- 
справедливов», з тяшков» образовь, зловь 
радов своївь, стороновь самарійсков, 
галадсковь и манасійновь, зрадовь б5- 
совсковь, самовь правдовь, вольновь 
своїов»ь воліовь, тов дорогов котров, єднов 
ногов, оздобовь твоїовь, прозбов моїовь 
і сила т. п. Саме тепер я працюю над 
докладним описом мови цієї памятки, 

Отож, форми П на -ов добре знані нам 
уже в ХУЇЇ віці, а в віці ХУПІ маємо їх над- 
звичайно багато, а це вказує, що повста- 
ли ці форми задовго перед ХУП-ХУПІ в,, 
коли в цих віках вони такі знані. 

Оперуючи історичними даними памяток, 
завжди треба мати на увазі: 

1. Українська історична діялектологія 
опрацьована надзвичайно мало, а те, що 
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маємо тут, не зведене докупи. Списка 
діялектичних памяток не маємо. 

2. Історією української мови займає- 
мося зовсім мало й тільки по верхах, хоч 
памяток неопрацьованих дуже багато. 

3. Через це треба бути дуже обережним 
із висновками, коли їх робимо з того, що 
ніби тієї чи тієї форми памятки не пода- 
ють. Може й подають, а митогоне знаємо. 

4. Літературна мова в Україні до ХУ! ст. 
сильно держалася церковної старовини 
й уперто оминала живі форми, Через це 
жива форма могла давно вже існувати, 
хоч памятки й не нотують їх. 

Важучи все вищеподане, я вважаю 
форми Па на -ов за дуже старі наші 
форми. А йнакше вони не були б так 
сильно поширені, як те бачимо тепер: 
на Лемківщині, Гуцульщині, почасти на 
Підгірі, на горішній Подністрянщині, на 
Закарпатті, на Буковині і др. місцях. Ду- 
же часте -осв і в старих лемківських та 
інщших піснях, див. напр. Д-р Ф, Колесса: 
Народні пісні з Галицької Лемківщини, 
1929 р. де їх повно. Іван Огієнко. 

Р. 5. В Москалівці коло Косова форми 
на - ов панують: с торбов, с свойов, 
ж жінков, с собов, зо мнов, чбстев, сблев, 
стайнев, динев, з землев і т. п. Подібні ж 
форми читав я в старих москалівських 
метриках з ХУШ в. Ті самі форми чув 
я скрізь в Ясенові, Криворівні, Жабім, 
Гриняві, Красноїлі, Соколівці і др. місцях 
в горах, І. О. 


Етимологічно - семантичні замітки. 


Сопдат. Кожен знає, що слово солдат 
походить від нім. 5сідаї, звідки теж і сло- 
80 »жЖоОЛлд. Але як повстало боідаї? Над 
Райном і на інших німецьких землях сто- 
яли римські залоги. Вояки в тих залогах 
одержували платню за свою службу. Доб- 
рою, золотою монетою був тоді 50Їіди5 
(розуміється пигітиз, гроші), цебто пов- 
новартісні гроші. В часах фінансової скру- 
ти римська держава робила лише позо- 
лочені гроші, пигагді 5ифаєегаї). Та всякі 
не хотіли приймати таких грошей, і до- 
магалися повновартких 50Нї4і, скорочено 
50Ї14і. А той, хто брав 504і, буа 5014аї. 
Звідси отже і наше »солдате. 

Юшка чи росія? Нарід каже юшка, а 


галицька інтелігенція росіл (за розсіл). 
Нарід має слушність. Юшка -- це старе 
слово на означення вивару з мяса чи 
чогось іншого, корінь його сягає індо- 
европейських часів. Той сам корінь стрі- 
чаємо і в латинській мові: іш5, що має 
те саме значення »юшкає (не змішувати 
з іш5-закон). І нарід добре каже: юшка 
з мяса, юшка з сушеної садовини (з су- 
шениці) і т, п. Натомість росіл -- це 
розсолена вода, І нарід каже: »росіл з ква- 
шеної капусти«, а подібно до того -- 
росіл із квашених буряків (хоч буряків 
при квашенні не солять). 

Паморока. »Припадок памороки«є на- 
писав черновецький »Часє цілком добре 
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(див. »Рідна Моває ст. 357). Нарід на ці- 
лому Підгірі вживає цього слова в тому 
значенні, як ужив його »Час«, напр. Па- 
морока зайшла на нього, Памороки вда- 
рили йому в голову, запаморочила його 
горівка і т. д.!1 

Вуж, Хай Дід Огій ласкаво перекаже 
малій Лесі (ьРідна Моває ч. З ст. 102), 
що слово в у ж в значенні мотуза не зник- 
ло з нашої мови, а живе й досьогодні. 
Як поїде чоловік у ліс по дрова, а ввір- 
веться йому якийсь мотуз чи ланцюг, і 
нема чим звязати, то крутить із пруття 
»вужевку» та звязує нею, А як вяжуть 
ялиці, шщсб сплавляти їх річкою, то 
вяжуть їх не мотуззям, а теж такими, 
з грубого пруття плетеними »вужевка- 
ми«. Також той грубий мотуз, що ним 
привязують рубля на фурі сіна, назива- 
ЄТЬСЯ »вужищеє. І довжина такого »ву- 
жищає, то одиниця міри. Кажуть: »Його 
обійстя широке на пятеро вужищів«. А 
як хто рано довго спить, то мати будить 
його з докором: »Ти спиш, а сонце вже 
підійшло на троє вужищівє. 

Скоблити. Деякі наші місцеві слова дуже 
давні. Так, у Стрийщині кажуть: »скобли- 
ти бульбує (але сиру, бо варену картоплю 
в лупині -- »харити бульбує), скоблити 
рибу і т.д, Слово »скоблити« виводиться 
від індоевропейського кореня; напр, в ла- 
тині зсаро визначає те саме, а 5сабіе5 -- 
хороба луплення шкури, лишай. 


Замітки про 


Слово ,,много"" в нашій мові -- арха- 
їзи, а не русизм. Свого часу на сторінках 
»Рідної Мови« (див. ст. 76) було пору- 
шене питання про вживання в україн- 
ській мові слова »много«, Мені не раз 
доводилось чути закиди, ніби слово це 
перейняли ми з мови російської. На діліж 
справа з цим словом зовсім не така, Слово 
»много« дуже часто зустрічається як у 
найдавніших памятках нашого письмен- 
ства, так і в пізнішій літературі, що ясно 
говорить за те, що й народня мова того 


| На ст. 59-60 ьРідної Мовиє вже вняснено 
первісне значення слова »паморокач, Деякі наші 
словники, напр. М, Уманця, Сл, правничої мови 
і др. пояснюють »паморокиє як зпритомність«; 
це зовсім неправильно. . 
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До слова ,,огрядний"" (»Рідна Мовак 
ч. 2. ст. 41-44). Думаю, що той сам пень 
і в слові »гряддх -- плитке місце на річці, 
мілина, а далі -- малий острівець на річ- 
ці. Той сам пень певне і 8 слові »грядич 
(в Стрийщині гриди, грида) -- два бальки 
в давніх курних хатах, під стелею над 
піччю попід задньою стіною, що на них 
сущили (вудили) цибулю, гриби тощо; от- 
же означує теж підвищене місце. Сюди 
належить і слово »гряділь«, що означує 
часть плуга. 


Мому в Галичині слово ,,піп'" згірдне, 
а »бопадя« і »попадянка« чи «поОпоОвиЧче 
ні? Був двір і село, пан і мужики. Пан 
мав »ксьондза«, а мужики -- »попа«, У 
пана ЙОГО »ксьондЗ« був чимсь кращим, 
вищим за »попає. Мужики це знали й не- 
раз чули, Тому, шануючи свого »попає, 
не називали його тим згірдним для пана 
йменням, але так, як пан свого. Згодом 
і для них те ймення, згірдне для пана, 
стало теж згірдним в буденнім уживанні 
слова, бо в піснях і досьогодні вжива- 
ється його в старому, почесному значенні, 
Але латинський священник (»панськийм«) 
не мав »попаді«, »попадянок« і »попови"- 
чів«, і небуло кого протиставити нашим 
попадям, попадянкам і поповичам, тому 
ті назви задержали своє давнє, почесне 
значення. 


Стрий. Проф. Михайло Білик, 


окремі слова. 


часу не могла не знати його. Нарід наш 
безперечно вживав цього слова Й воно 
панувало в народній мові дуже довго, 
Найкращим доказом цього є факт, що 
в найглухіших закутках Волині й Полісся, 
де нарід найбільше консервативний, сло- 
во це живе ще й донині. Правда, з бі- 
гом часу зайшла в ньому цікава зміна 0 
на і, чому й бренить воно тепер на Поліссі 
й Волині: »мніго«є, Уперше довелось мені 
почути це слово нанашій Любомльщині, де 
багато сіл ще й тепер майже не вжива- 
ють іншого слова -- крім »мніго« -- для 
означення поняття »багато«. По інших 
місцевостях слова »МнНоОГгоО« не вживають; 
заникло воно остаточно, замінившись ці- 


лим рядом нових, однозначних із ним, 
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слів. Так, на Кремянеччині кажуть: »ба- 
гацькоч, »шмат«, на Луччині знов -- 
»багато«, »сила« (людей); коли ж треба 
сказати: »дуже багаток, вживають слова 
»безліч«, а подекуди кажуть »тьма тьмен- 
на«, Навіть вирази складені, що похо- 
дять від слова »много«є, й ті заникають 
в нашій мові, замінюючись новітніми, Ще 
донедавна живе в нас слово »многоліт- 
ній« замінилось тепер новим -- »довго- 
літній»; замість старого »многоводний« 
вживають тепер слова »повноводий « (стру: 
мок, -а річка), а замість слова »много- 
людний« кажуть тепер »численнийк (зі- 
брання), Лише сдин вираз залишився в на- 
шій мові й досить часто ще вживається 
-» Це »МНОЖИТИсСЬ«, ЩО походить Від 
слова »мног-«, та й цей уже поволі зни- 
кає, вступаючи місце більше вдатному-- 
»плодитисьє. Отож не диво, що слово 
»много« вважається тепер уже за арха- 
ізм і вживати його в літературній мові 
не слій, тимбільше, що слово це, вми- 
раючи, покликало до життя цілий ряд 
нових, відповідніших виразів, що так зба- 
гачують живу нашу мову, яка не може 
стояти на одному ступені розвою. Подібне 
явище -- заникання одного виразу й у- 
твсрення на його місце кількох нових -- 
найкращий доказ, що мова наша сильно 
розвивається. | С. Микуличі, Волинь. 
Леонід Малюжкович. 
Ресумувати Й реасумувати. Ці дві слові 
мають зовсім відмінне значення, хоча внас 
помилково вживають першого слова на 0- 
значення двох різних чиннсстей. Похідні 
від них речівники задержали етимологічно 
правильне значення Реасумпція взяте 
прямо з латинської мови, означає віде 
новлення якоїсь справи, проблеми, а ре- 
зюме, що теж походить із латинської 
мови, через французьку дісталося до ін- 
ших европейських мов та означає: коротке 
Зіставлення виводів, або гадок, стислу 
передачу змісту, головних висновків тво- 
ру, промови, статті, доповіді тощо (»Слов:- 
ник чужомовних слів, що увійшли в у- 
країнську мову«, Київ 1924 р, стор. 160). 
Через те повинно вживати обох дієслів 
на означення двох чинностей, що їх різ- 
ницю зазначає латинський приросток а 
після ре Реасумувати-- значитиме 
тільки: брати наново під обради, а ре- 
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сумувати: збирати в цілість, пода- 
вати зміст. 
Львів. В. Л. 


зПостійно"". Це слово не природнє у- 
країнське. В мові поточній моєї околиці 
воно не відоме, Чи часом невидумали його 
люди, що їх матерня мова російська Й 
вчилися вони в школах російських, Й сло- 
ва »постійноє вживають замість росій- 
ського: »постоянно«? Тільки в селі Забо- 
лотті Більського повіту приходилось нам 
раз почути це слово від столяра, що пи- 
тався: »А як покласти шалівку -- по- 
стійно, чи поземно«? Більше ніде не 
чули ми цього слова, а тим більше в ро- 
зумінні російського »постоянно«. Для пе- 
редачі поняття російського «постоянноює, 
нарід наш уживає таких слів, як: без- 
переводно, безпересталь, безперестанку, 
безперестанно, безперестану, безпере- 
стань, безпереч (безпереч сиджу вдома), 
безуставичне, безуставично, невиводно, 
невсипуще, скрізь (він скрізь так робить 
-- так і вчора й позавчора), завше, 
завжде (ангели Бога завжде  вихва- 
ляють), завсіди, заєдно, день крізь день, 
повсякдень, усе (усе голову їсть), вічно 
(вічно він мені перед очима) тощо, Ось 
скільки й ще більше має наша мова слів 
для виразу російського »постоянно«! Ліп- 
ше оттим не вживати і в пітературній 
мові слова »постійно«є, Як ЙОГО Не ВЖИ" 
ває й нарід. Будемо отже вчитися рідної 
мови пильно й невсипуще, а ке тільки 
»постійно», щоби столяр із Заболоття не 
подумав, що рідної мови можна вчитися 
тільки з»постійно є, а сидьмаабо ліг- 
ма, то не можна. С, Крупе, Любельщина. 

Протоієрей 
Йосип Динько-Никольський. 

Примітка. Заввага о, Никольського стосу- 
ється тільки до мови нараедньої, бо в мові літера- 
турній зпостійно« вживається вільно навіть у тво- 
рах наших ліпших письменників, Академічний 
»Рос.-укр. словника І, 440 рос. ьпостоянноч пе- 
рекладає словами: »завжди, завсіди, завше, стало, 
повсякчас(но), постійно, всеє і т.п, Акаде. 
мічний »Словник правничої мови« на рос, »по- 
стоянноє подає: постійно, повсякчасно, раз-у-раз 
і т.п. Але дуже чулий до народньої мови Слов:- 
ник Б, Грінченка слова »лостійно«є не знає. 

І. О. 

Здрібніпі спова на -ик -- -ок. У нас, на 
Буковині, відчувається дуже добре різ- 


С01 


ниця між дублетами здрібнілих речіавників. 
Напр. жидик -- це жидівська дитина, 
жиденя, а жидок -- це Дорослий, ста- 
рий жид, тільки або малий ростом, або 
взагалі непоказний. Далі, віз -- це ве- 
ликий, тяжкий віз, от хоч би для госпо- 
дарських потреб; візок -- це яже мен- 
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ший, легкий віз. що не надається до 
господарських робіт, а тільки дия власних 
потреб, поїхати кудись тощо; а водзик 
-- так це вже зовсім маленький, дитя- 
чий. Так само кутик -- куток і багато ін. 


Роман. Денис Онищук. 


Із правописних і мовних помилок. 
(Жабуриння -- жабуріння, крівавий-- кривавий, ,Редько"-род. ,Редьки"). 


Музичну комедію, виставлену:в початку 
лютого у Львові, названо на афішах »Жа- 
буриння«, а в програмках »Жабурінняє. 
Ця плутанина випливає з фонетичних при- 
чин, А саме: східні українські говори часто 
зберігають р мяке, а в більшості захід- 
ніх говорів р ствердло (пор. проф, Зілин- 
ський: Оріз Кпеїусспу )егуКка чКгаїпзкіедо, 
Краків, 1932, ст. 79). Тому то на Придні- 
прянщині, головно на Лівобережжі »жабу- 
ріння« з р мяким (див. Слов, Грінченка), 
а в нас у Галичині »жабуринє« з р твер- 
дим (див, Слов. Желехівського). Така спра- 
ва в говорах. 

Але Академія Наук постановила писати 
наросток -иння »в словах збірного зна- 
чення, утворених від іменників«, напр.: 
картоплиння, бурячиння, квасолиння, так 
само -- жабуриння, відрізняючи їх тим від 
віддієслівних іменників ка -іння: ходіння, 
носіння і т. ін. 

2. Геть усі львівські часописи й журнали 
помилково пишуть крівавий, трівати, гре- 
міти (пор. хоч би »Ділоч з 15, 16 П 1933), 
Це хибно, бо повинно бути: кривавий, три- 
вати, гриміти, подібно як у словах: гли- 
тати, глитай, дрижати, кришити, христити, 
хоч хрест, тривога (не трі-, тревога), три- 
вожний, чорнобривий, хоч брова, глибокий, 


глибінь, слизити, але сльоза, криниця 
(говіркове керничка), критити і т.ін. 

У всіх тих слових група ри, ли виво- 
диться з давніх сполучень р, л з наступ- 
ними ь, ь у відповідних умовинах (пор. 
акад, Шахматов -- акад. Крим- 
ський: Нариси з історії української мови 
Київ, 1924, ст, 43), Ри, ли засвідчені і 
в наших памятках, і досі зберігаються у ви- 
мові на всенькому просторі українських 
діялектів, де все ще переважають інші 
сполучення. Це одна з типових рис укра- 
їнської мови, що відділяють її від мови 
російської, яка в таких випадках має ро, 
ре, ле. У подібних словах польської мови 
переважно сам приголосний звук, пр.: 
Кгуаму, ігмода, дгібіе!, сргасіс, їа і т.п. 

3. В »Діліє з 12, 13 П 1933 між оголо- 
шеннями читаємо: відбудеться відчит п. 
мгр. Ю.Редьки. Назовний »Редькоє. Хо- 
чемо вірити, що то помилка, хоч подібне 
читали ми і в запрошенні на студентський 
баль минулого року: »Під протекторатом... 
Преосв. еп, Бучки«є. А всім відомо, що 
прізаища(не призвіще, як у »Новому Часіє) 
на -0о мають в родовому закінчення -а, 
от хочби: Наукове Товариство ім. Шевчен- 
ка, Саля ім. Лисенка. 

Львів. Йосип Шемлей. 


Коли писати в прикметниках -ній. 


В українській мові маємо дуже багато 
прикметників, що перед закінченням -ий 
мають наросток н. Ще з доісторичної доби 
це н могло бути чи твердим (частіше) чи 
мяким (рідше, в певних обмежених ви- 
падках). 

Більшість прикметників мали вдавнину 
наросткове н тверде, цебто закікчувались 
на -нмй, наше -ний; родинкій -- рідний, 
днеьньЙ -- дивний, в5кдьньй -- бідний, 


тамеЕнмЙ -- темний і т. п, Але частина 
прикметників уже в доісторичну добу ма- 
ла й мяке перед закінченням -ий, цебто 
закінчувалась на -ній, наше -кій: синій -- 


синій, кечерьній -- вечірній, древьній -- 
древній, дрбіжкеній -- дружній, тьгдашь- 
ній -- тодішній і т, п. 


Дуже рано закінчення «ній стало сильно 
впливати на -ний, а через це вже з до- 
історичної доби утворилися подвійні фор- 
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ми прикметників: на -ний і на -ній, і їх 
завжди почали плутати, як і в наш час. 
Так, уже в ХІ в. в перших наших памят- 
ках писали: дакьній і дакиньмй, дальній 
і дальній, домашиьній і домашьньій і т. п. 

З бігом часу різниця походження при- 
кметників на -ній і -ний стиралася все 
більше та більше, так що в наш час мож- 
на лише перерахувати прикметники на 
ній, але не можна точно зазначити, коли 
саме вони творяться. Зазначу тільки, що 
прикметники на -ній панують в східньо- 
українських говорах і в літературній мові 
Великої України, тоді як в говорах захід. 
ньоукраїнських прикметників на -ній дуже 
мало, -- тут панують форми на -ний, як 
то було і вдавнину. Отже, дивитися на 
часті живі галицькі форми на -ний ніби 
як на полонізми в жадному разі не можна, 
-- це наші архаїчні форми, 

Усі прикметники на -ній мають приго- 
посну перед закінченням, а наголос їх Ні» 
коли не падає на кінець слова; СЮДИ на- 
лежать також усі прикметники на -шній. 
Ось список прикметників, що в літератур- 
ній мові кінчаться на -ній: безматерній, 
безматній, безодній, безпосередній, без- 
путній, безсторонній, безхатній, ближній, 
братерній, братній, будній, великодній, 
верхній, весінній, вечірній, вишній, відсут- 
ній, внутрішній, вранішній, всенародній, 
всесвітній, всьогосвітній, вчорашній, го- 
рішній, городній, давній, давнішній, довго- 
літній, доліщній, дольній, домашній, до- 
околишнія, дорожній, досвітній, достатній, 
достотній, дотеперішній, древній, дружній, 
житній, забутній, завтрашній, задній, за- 
хідній, заміжня, заробітній, зверхній, зли- 
годній, зовнішній, зятній, їхній, колишній, 
крайній, кромішній, кутній, літній, літош- 
ній, майбутній, малолітній, матерній, між- 
народній, могутній, модній, мужній, надвір- 
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ній, надприродній, народній, недавній, 
неділешній, недолітній, незабутній, неза- 
міжня, нелітній, несправжній, несьогосвіт- 
ній, нижній, нинішній, новітній, обідній, 
однолітній, односторонній, ссвітній, осін- 
ній, сстанній, остатній, передній, пізній, 
повнолітній, повздовжній, подорожній, по- 
дружній, пообідній, попередній, попереч- 
ній, порожній, посередній, послідній, по- 
сторонній, придорожній, прийдешній, при- 
сутній, просвітній, путній, ранішній,ранній, 
самотній-самітній, середній, сінешній, си- 
ній, спідній, справдішній, справжній, ста- 
родавній, старожитній, старомодній, ста- 
росвітній, столітній, сторонній, субітній, 
суботній, судній, сусідній, східній, сього- 
днішній, сьогорічній, тамошній, теперіш- 
ній, тодішній, торішній, трикутнія, тутеш- 
ній, хатній, художній, цілосвітній ідеякі ін. 

А ось ці прикметники закінчуються на 
-ний (а не на -ній): байдужний, безбож- 
ний, бездітний, безладний, безпорадний, 
безробітний, благородний, блакитний, бо- 
лотний, буденний, величний, відповідний, 
віковічний, вічний, господарний, дивний, 
дивовижний, довічний, заможний, згідний, 
здатний, історичний, істотний, книжний, 
кожний, кревний, лагідний, майстерний, 
модний, молочний, нагірний, належний, 
недосяжний, отрутний, північний, побож- 
ний, поперечний, прибережний, природ- 
ний, продажний, рідний, різний, різнорід- 
ний, річний, саморідний, своєрідний, спро- 
можний, старозавітний, статний, сього- 
бічний, тогобічний, тотожний, фонетич- 
ний і багато ін. 

Треба ще сказати, що прикметники з на- 
голосом на кінці мають -ний: самітний, 
забутний, чудний і т. ін. 

Всі віддієслівні прикметники кінчаться 
тільки на -ний:; належний, недосяжний, 
ударний і т. ін. і. Огієнко. 


Зразки українсько-англійського жаргону в Канаді. 


Подаю тут зразки буденної мови різних 
українських верств у Канаді. Так говорить 
багато канадійських українців, особливо 
з найнижчої верстви. Але вже немало й 
національно-свідомих українських родин, 
що Й самі говорять своєю рідною мовою, 
й стараються, щоби й діти їх вивчилися 
по Рідних Школах говорити чистою укра- 


інською мовою, На жаль, є й такі одиниці, 
і то часто навіть між інтелігенцією, що 
й самі говорять як не жаргоном, то зовсім 
по-англійськсму, й не роблять ніяких ста- 
рань, шоби діти їхні вміли читати й го- 
ворити по-українському. Українців у Ка- 
наді можна поділити на три верстві; най- 
нижча верства називає себе австріяками, 
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галіціянами, руськими та поляками, посе- 
редня верства зачисляє себе до русинів та 
рутенців, а вже найсвідоміша верства на- 
зиває себе українцями, Розуміється, що 
українсько-англійським  жаргоном гово- 
рить найбільше людей з найнижчої вер- 
стви, менше з посередньої, а вже дуже 
мало з національно-свідомої. Англійці та 
інші канадійці ставляться з найбільшою 
повагою тільки до тієї верстви українсько- 
го населення в Канаді, що називає себе 
українською. 

Ось як понуро виглядає наша мова 


в Канаді. 

1. Говорить фармер. Треба загаркесувати коні 
та й поїхати до штору купити кілька клубків твайну 
до бандера, бо думаю починати завтра бандеру- 
вати тих пару акрів пшениці, що під лісом, коло 
ривера. Йди, Джан, та подивися, чи є олива до 
намащування бандера? А що тобі, стара, купити? 
Здається, що вже вийшли нам мечеки, Ага, кажеш 
купити два кени тометусу, НУ, ну, не забуду. Ку- 
плю ще Й два-три павуни соседжів на неділю. 

2. Фармерка. Фе, Джані, де ти так замастив 
собі обергози? Десь певно вилляв на себе всю ту 
оливу, що ще була на споді старого кена, "ди до 
кічня та й хоч руки собі обмий в теплій воді, Мис- 
ку до вмивання знайдеш заєрха на пейлови. Але 
вважай, шоби не втрутив із кухні копика а піде 
робленими дріжджами, Ну, чому не йдеш? Гарйоп 
біжи мені до кічня! 

5. Робітник. Тяжка робота на генику, нелегка 
Й по лісах у люмбер кемпі, а тепер то вже би й 
сури згодився копати, та біда, що ніякої роботи 
нема. Ех, натемпувався я тайзів на генику... А 
кілько тих шлпайгтів забив... Хоч би мав стільки 
центів, що тех шпайгів перейшло через мої руни, 
то багачем був би... Та хоч і тяжко було робити 
по тик геникак, але нераз і скільки фону було. 
Пригадую собі, ща одного літа ми дуже багато 
мали фону з двох акришменів, що дуже любили 
файтуватися. Зразу пічнуть гадемувати, а потім 
як пічнуть пончуватися, то аж басови треба було 
їх розганяти, А раз один із ких ухопив у руки 
кльсвбару, а другий підніс угору джека, то думали 
всі, що на смерть побються, але вмішався між 
них форман та й розборонив їх. Ну, тяжко робити 
на генику, але таки не так, як на жнивах або 
коло трешовання, бо в фармера нема пори. Най- 
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гірше не люблю трешувати, бо нераз треба роби- 
ти й доодинацятої години в ночи. Як потягне добра 
погода, то фармер квапиться, щоби якнайскорше 
витрешувати пшеницю й повозити до ліватра. Ну, 
та нехай би прийшлося тепер робити й до першої 
години в ночи, то робив би, а то нема нігде ро- 
боти, що хоч піди та й в риверови зтопися... 

4. Міщанин. Ріжно людям жиється, а нам з Мері 
таки ке зле. і то так якось іде мені добре, від- 
ноли я приїхав сюди. Першого року заробив собі 
трохи грошей при штукованню та трешованню, 
в зимі дрова рубав у люмбер кемпі, а другого року 
на весні дістав роботу на сексії і робив там через 
пять років. За той час зложивя собі кілька сот 
долярія, Поїхав до міста взимі й там познайое 
мився з Мері. Вона робила тоді в одному готелю, 
Підлоги мила, І підмовила мене Мері купити гавз 
в місті. Я так і зробив, Оженився я та й почав 
приймати до гавзу бортівників. А на весні дістав 
я знав роботу на сексі, але таки в місті. І добре 
мені жиється від того часу й дотепер. Є вже 
в нас і пятеро дітей, Найстарший Ник десь тепер 
в Чікагу в різници робить. Нелі вже віддалася, 
а Джені має добрий джаб у пекарни бісків, Не 
знаю ше, що буде з Майка, бо дуже наважився 
вчитися на індзінєра, Уже другий рік ходить до 
верситету, а Ровзі конче наважилася робити в офі- 
сі, О, наша Ровзі -- то вже раз собі головка!... 
Так скоро пише на машинці, що аж цуд збирає, 
як ті пальці можуть так скоро бігати, А як піч- 
нуть обоє з Майком сваритися по-англіцки, то 
таки ніхто не пізнав би, що вони не англіки, Та 
й мама вже з ними тільки по-амгліцки говорить... 

5. Міщанна, Ну, таки вже мені надоїло прати 
шмаття на вошбурі. Конче мусить мені Джим ку- 
пити машинку до прання. От, видите, як мені лай 
руки пообідав? Гей, Ровзі, піди там до кічня та 
подивися, чи пай ще не спікся? Дивися, щоби не 
пригорів, бо Майк дуже не лайкує присмаленого 
пая або кейка., Та ще обмий там в сінькови кілька 
форків і ножів, бо я ще не мала часу мити на- 
чиння сьогодня. Але вважай, щоби не замастила 
собі прес в кухни. От, забула. Треба зателефо- 
нувати, щоби нам бучер ще трохи бейкону та 
смальцю привіз, 

6. Діти. Гей, ма, деді казав, що не прийде 
сьогодня на диннер, ба має лацо ворк в офісі. 
Гев ві егейн борщ тудей фор диннер? Сомтаймз 
ай пайк пироги енд голубці, але борщ, -- фу-у, 
ай донт лайк ит єт ол. Модер, ар ю гонньг ту 
Юкрайнієк гол туморов? 


Вінніпег. О. Івах. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


УІЙ. Мастини мови. 
Стурбована й розгнівана, вся червона 
аж по самі уші, не прийшла, а прилетіла 
Леся зо школи, незадоволено жбурнула 
свої книжки до кута та й скаржиться: 
-- Не вміла сьогодні оповісти про ча- 
стини мови... Якісь там займенники -- 


прийменники... | пощо всім тим голову 
нам морочити? 

А по обіді, заспокбівшись, тихо при- 
йшла Леся до татка та й просить його, 
трохи засоромлена. 

-- Татусю, розкажіть мені про ті не- 
щасливі частини мови... | нащо ділити 
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мову на якісь частини, -- нічого не ро- 
зумію... 

- Не розумієш, дитино, бо ти ще мала. 
Пильніше вчися, розумна будеш. Сідай 
коло мене й послухай, -- розповім тобі 
казку. А ти добре думай, до чого та каз- 
ка, бо не в казці ж сила, Слухай же, 

Був собі один цар. Одного разу скли- 
кав він усіх своїх міністрів і захотів пе- 
ревірити, чи вони справді тямущі люди, 
цебто -- чи здатні виконувати своє най- 
головніше завдання: корисно служити на- 
родові. От і загадав він їм задачу: по- 
лічити -- скільки дерева росте в його 
царстві, скільки птиці летає над його 
землею і скільки слів у розмові його під- 
даних. Ї на все те дав їм часу один день, 
а земля його була велика. 

І всі міністри зараз таки слухняно ста- 
ли за роботу: достали паперу й побігли 
по царству, пильно записуючи всі дерева, 
птиці та слова. Але вже над вечір вони 
потомилися, пристали в роботі й поба- 
чили, що вони не списали всього Й на 
пять верстов.,, 

| в ночі соромно вернулися вони до 
царя й покірно сказали йому: »ьРубай нам 
голови, царю, бо ми твоєї задачі таки 
не зробили... 

Аж тут перед царя виступив бідно вбра- 
ний сивий дідусь, що вчив дітей у школі, 
і повів таку розмову: 

»ВБеликий царю! Я не бігав із папером 
по царству твоєму, щоби зробити зага- 
дане. Я сидів собі в бідній своїй хаті 
й ось зрахував, скільки в тебе дерева, 
скільки птиці і скільки слів у мові твоїх 
людей. 

У твоїм царстві ростуть дуби, берези, 
вільхи, осики, сосни, вищні, яблуні й гру- 
ші, Більше немає. Як бачиш -- мало. 
Сади більше. 

У твоїм царстві летають ворони, соро- 
ки, горобці, синички й ластівки. Більше 
птиці немає. Як бачиш -- бідно. Роз- 
водь більше. 

Слів у мові твоїх підданців не багато: 
їх усі можна перелічити на три питанні: 
що? який? що робить? Спитаєш що, 
скажу стіл, хата, садок, річка. Спитаєш 
який, відповім: зелений, добрий, гар- 
НИЙ. Запитаєш що робить, відкажу: 
бігає, цвіте, несе, росте, Як бачиш -- 
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слів не багато. Будуй школи, навчай на»- 
рід -- більше будем,,, 

Замовк дідусь, визько вклонився цареві 
й тихо відійшов собі... 

Засвітилося обличчя цареві, підвівся 
він із трону золотого, щиро обняв і псці- 
лував розумного діда! й настановив його 
коло себе найпершим мікістром... 

Оце тобі, дитино, казка, чому ділимо 
мову на частини. Як ти розумна, то зро- 
зуміла. 

Леся слухала, вся зашарівшись, аж духа 
їй спинило. 

-- Тепер усе зрозуміла... 

-- Ну, коли зрозуміла, то відповідай 
мені на ці гитання: 

На які групи можна поділити всі дерева в лісі? 
Як можна погрупувати птиць, риб, домовий скот? 
Чи багато мов у світі? Чи багато слів у мові? 
Чи довго треба було 6 учитися в школі, коли б 
ми тут учили кожне слово окремо? На які групи 
можна поділити всі слова нашої мови? Нащо ми 
так ділимо на групи? 

-- Розповіжте мені, татусю, ще про 
ті якісь займенники -- прийменники, чому 
саме так їх називають? 

-- І про це тобі розповім, слухай тільки 
пильніше. Слів у нашій мові дуже багато, 
вивчити Їх всі окремо неможливо. Щоби 
легче було вчити слова нашої мови, їх 
ділять на групи, і до кожної групи залі- 
чують чимсь схожі слова. Усі слова на- 
шої мови можна поділити на 9 груп, і ці 
групи звуться частинами мови. 

А назви частин мови такі: 1. іменник 
чи йменник -- показує ймення речі, напр. 
хліб, стіл; 2. прикметник -- визначає 
прикмету речі: добрий, зелений; 3. чи- 
слівник -- число речей: пять десять; 4, 
займенник -- бо його вживаємо за чи 
замість йменника: я (зам. Дід), він 
(брат), тебе (доню) ; 5. дієслово -- Слово, 
що визначає дію чи стан: ходить, співає, 
лежить; 6, прислівник -- визначає якість 
дії, цебто якість дієслова, а дієслово 
колись звали просто словом, тому й 
прислівник -- що при слові (дієслові): 
сильно (кричить), голосно (співає), вчора 
(прийшов); 7. прийменник -- слово, що 
вживається при йменниках: на (столі), 
в (хаті); 8. сполучник -- бо сполучує 


: У великоукраїнській літературній мові слово 
ьдід« звичайно визначає кожну стару людину, 
а не жебрака; на жебрака кажуть старець, 
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слова чи речення: брат і сестра; 9. вйгук 
- слівця, що ми їх часом вигукуємо: ох, 
ой. Оце тобі пояснення, чому саме так 
звемо кожну з 9 частин мови. Добре зро- 
зумій і не сердься на вчителя: вчителі-- 
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то найкорисніші люди в державі; з часом 
багато позабуваєщ із свого дитячого жит- 
тя, алевчителя свого не забудеш, доню, 
до могили. 

Дід Огій. 


Життя слів. 
Семасіологічні нариси. 


А. 

Адмірал повстало з арабського апіг-аі, 
що визначало перше командуючого вза- 
галі, а пізніше -- головного командуючого 
флоти, В середні віки міжнароднього права 
ще не існувало, на морі панували пірати, 
а тому мореплавство було дуже небез- 
печне, Купецькі кораблі пускалися в до- 
рогу тільки по декілька разом, а для 
безпечности вибирали собі головного ота- 
мача, що й звався адміралом. Звання вій- 
ськового адмірала перші запровадили мав- 
ри в Еспанії, авже від них це слово по- 
ширилось і по цілій Европі. Яким чином 
попало до арабського апіга! зайве (, не 
вияснено; в мові французькій зовсім добре 
й тепер: атіга!, без 4. Але можливо, що 
атіга)| помилково зближено з лат. словом 
адтігагі (дивуватися), звідки Й повстало 
середньолатинське адппіга!їц5. 

Академія назву свою одержала від мі- 
тичного атенського героя Академоса. Ака- 
демія -- це була місцевість коло Атен, 
присвячена богині наук Атені Палладі, 
де любили збиратися грецькі вчені; так, 
Платон навчав тут своїх учнів. Пізніше 
словом ь»академіяк стали звати найвище 
наукове товариство вибраних учених, 

Антонів вогонь -- хороба від зараження 
хлібом із ріжками (споринь). Удавнину 
таке зараження було дуже часте, і хо- 
роба ширилась епідемічно. Так, ще в 944р, 
у Франції вимерло на цю хоробу коло 40.000 
люда. Хороба виявлялася тим, що від 
сильного запалення відпадали руки, ноги 
іт. п. і хорий умирав у страшних муках. 
Хоробу цю тоді назвали »святим вогнем» 
або »вогнем св. Антоніяє, бо вірили, що 
молитва до св. Антонія Фивського (251- 
-356) вилічує цю хоробу, При хоробі по- 
чувався сильний холод; навпаки, видужу- 
ючи, хорі почували ь»дйнтонів вогоньє. 
Сильне, безнадійне гнійне запалення в У- 
країні ще Й тепер звуть Антонієвим 


вогнем, а малу висипку 2вогникомк. Епі- 
демії цієї хороби (»зла корчає, »ерготиазм «) 
бували і в Україні. 

Антимонію розводити -- вираз, частий 
в мові російській і наддніпрянській укра- 
їнській. Розповідають, ніби в ХУ віці ігу- 
мен одного манастиря, довідавшися, що 
від »сурмиє домашній товар товстіє, спро- 
бував був ужити розведеної сурми (анти- 
мону) й на прохарчування ченців. Усі 
ченці, що напилися тієї сурми, повмира:- 
ли, чому сурму ніби й названо по-франц. 
апійтоіпе, цебто -- проти ченців, З того 
часу було багато дискусій про вплив сур- 
МИ, -- »розводили антимонію« (М. Ми- 
хельсонь: Крнлатня слова, 1896 р. ст. 7). 
Але можливо, що сама назва апіїгоїіпе 
породила вищеподане оповідання. 

Вптбка (західньоукраїнське аптика) по- 
ходить від гр. єлофіхд -- ПИВНИЦЯ, СКЛАД, 
комора на всякий запас. Дуже довго сло- 
во »аптекає визначало по-старому тільки 
комірчину, пізніше склеп, крамницю вза- 
галі, і лише з ХУЇ ст. почало визначати 
склеп речей на лікування. Ще Григоро- 
вич-Барський у своїх »Странствованіяхк 
1723-1747 р. писав: Много апотекь си 
єсть коморь купеческихь (з видання 1885 


р. 1 162). 
Ас див. туз. 
АЯхинею нести -- частий у Великій 


Україні вираз, визначає -- плести ні- 
сенітниці, говорити незрозуміле, прики- 
даючись розумним. Велику мудрість уста- 
ровину звали »авинейською«, пор. Атеней 
в Атенах, Пор. ще в акафісті Божій Ма- 
тері: »Радуйся, авинейскія мудрости ра" 
стерзающаяє. Слово повстало в духовних 
семинаріях. 

Ач див. бач, 

Б. 

Баба, праслово, повстале з дитячого 
лепетання ба, здвоєне, як мама, тато, 
тета, тьотя, неня, дядя, папа, дідо, Зпо- 
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чатку не мало докладно окресленого зна- 
чення, тому з бігом часу ьбабає набуло 
собі дуже багато найрізніших значень; 
Словник Б. Грінченка, напр., подає аж 
27 значень нашого »бабає. 

Бабине літо -- назва теплих осінніх 
днів, коли літає рід павутиння, що теж 
зветься бабине літо. Вираз бабине літох« 
загальнознаний не тільки серед усіх сло- 
вян, але й скрізь в Европі, Кожний нарід 
має свої найрізніші оповідання про ба- 
бине літо. 

Багаття, -баг-, див Бог. 

Багнет, багнет -- штик, обосічний ніж 
на кінці рушниці; від франц. РБаїопене, 
Назва походить від французького міста 
Вауоппе, де вперше почали виробляти 
багнети. 

Байстрюк, нешлюбна дитина, байстрюч- 
ка, байстря, байстер. Багато написано 
про повстання цього слова, але остаточно 
його не вияснено. Звичайно виводять від 
нім. Вазіага, франц, Баїаті, а це з лат. 
Базіагди5, від Базіит -- сідло. Отож, по- 
чаткове значення було б: народжений на 
сідлі, будь-як, син погонича мулів. 

Баки загальнознане в нашій мові слово, 
звичайно в виразі: Не забивай мені баків 
-- не тумань, не мороч мене. Що ти мені 
баки забиваєш? -- що ти мене туманиш, 
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морочиш, Походження слова докладно не 
вияснене, може від нім. Васке -- вилиця, 
щока, лице (пор. Їван Франко: Народні 
приповідки, і. 20), а тоді б »не забивати 
баків« -- не бити в лице, бо такий удар, 
напр. в тімя, паморочить людину; пор. 
приповідку: Не в тімя битий. Словник Б. 
Грінченка подає речення: Вибанчити ба- 
ки, цебто витріщити очі, а це б казало, 
що баки -- то може очі, пор. баньки. 
Див. бачити. 

Бакир, в виразі »шапка на бдкйрє пов- 
стало ніби від річної команди з нім. раск 
кепгеп -- назад, наліво (шапка не просто 
надіта, але з одного боку піднята, з дру- 
гого опущена). Прийшло до нас із поль- 
ського, де було гибакіег (гбБ БакКіег) -- 
наліво. Але чи не правильніше буде ви- 
водити це слово з тюркського Беїті -- 
пяниця, тоді носити шапку на бакир -- 
носити як пяниця (рос. »на бекрень«). 

Бандура походить із гр. ла»фоїра, лат, 
рапаига, італ. рапдога. Десь у ХУЇв., чи 
не за часів королеви Бони, з Італії за- 
йшов до Польщі новий 14-ти струнний 
струмент, на взір лютні -- пандора. Пан- 
дора чи бандура швидко поширилася і 
в Україні, де виперла стару малострунну 
кобзу. Але ще на початку ХУЦІ ст. від- 
різнялися кобза й бандура. Див, кобза. 

(Далі буде). 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто г Вп. Читачів ,Рідної Мови" хотів 
би одержати від нає і листовну відповідь на 
свов вапитання, той мусить прислати на 
те відповідного поштового значка. 

В Україні (інж. Ф. Гай-Гаєвський). Говорячи 
про самостійні держави, завжди кажемо в, у: у 
Франції, в Америці, в Німеччині. Для зазначення 
частини цілого вживаємо на: в Росії на Кавказі, 
у Київі на Подолі, З російського державницького 
погляду буде тільки нс Україні (вважаючи Україну 
частиною Росії), і власне таний погляд сильно 
відбився в цій формі. Україна була вже само- 
стійною державою, Тимто »Рідна Мовак завжди 
пише: в Україні. Про це буде ще окрема стаття, 

Стреміти, стремління (І. К-ий з Михаля), Ро- 
Сійське »стремиться«є в нас дуже часто зле пере- 
кладають на »стреміти«; не вживайте цього сло- 
ва. Словинк Б, Грінченка знає »стремітиє тільки 
як »торчать«, стирчати; пор, в ьЕнеїдіє Котля- 
ревського: Була на йому біла свита, набакір ша- 
почка стреміла. »Рос,-укр. словник правничої 
мови« 1926 р. російське »стремитьсяє перекла- 
дає так: »змагатися, намагатися, пориватися, 


пнутися, линути, прямувати до чого«, а незграб- 
ного ьестремітиє, як бачите й не згадується. -- 
На взірець рос, ьстремленисє зложили в нас 
штучне ьстремлінняє, не вживайте й його. Словник 
Б. Грінченка зовсім ме знає такого »стремлінняє, 
а згаданий ьСл, правничої мовнє так перекладає 
рос. ьстремлениєє: »змагання (до чого), нама- 
гання, поривання, (направленне) прямування (до 
чого); (сильноє желаниє) жадання (чого); (вле- 
чение) потяг (до чого)є, зкову, як бачите, штучно- 
го русизму ьзстремлінняє і не згадується, 

Потрапити (Редакція »Нова Хатає). Слово 
»потрапити« давно вже зайшло до нас і сильно 
закорінилося в народній мові, чому викидати його 
з нашої мови не слід, див, про це »Рідну Мовує 
ч. 4 ст. 113-118. Слово походить від нім, ігеїїеп. 
На ваше бажання про це слово подамо в »Рідній 
Мові« скрему статейку. 

Калікий. »Неділяє 1933 р. ч. 14 ст. 11 пише; 
ьСпеціяльно до його каліких ніг пристосована 
радіотрибуна«є. Ноги можуть бути скалічені, по- 
калічені, калікуваті, але прикметника гкалікийє 
українська літ. мова не знає, 
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Знбву -- знова (о. Ганяк). Великоукраїнська 


літературна мова, слідом за своєю східньоукр. 
живою мовою, знає тільки форму »знобвуєк, а 
закідньоукр, ьзнова«є не вживає. Не може ж лі- 
тературна мова вживати всіх місцевих форм, хоч 
вони Й живі. 

Одчайдушний -- це літературна форма; пи- 
сати зочайдушний« (місцева захьукр. фонетична 
форма) не слід, Див. »Рідна Мова« ч. 2 ст. 69, 

Поштовий значок -- марна (Б. Прокопович), 
»Поштбвий значдк« -- зовсім добрий вираз, і 
конче заміняти його на »поштаову маркує нема 
потреби, -- обидва вирази добрі, 

Вллив, як наказує академічний правопис, ні- 
коли не міняється на уплив; тому пишемо: під 
впливом чи підо валивом, а не під упливом, 

Не пишіть: оказове цисло Б. Прокопович із 
Городла на Холмщині добре запримітив, що 
»Рідна Моває на ст. 80 вжила; зразкове (оКа- 
хоче) число, Додає до того ще: показовий при- 
мірник, показове число, задже ми тут показуємо, 
висилаємо ка показ, а слова »оказуватиє в кас 
немає, 

Відтак -- це місцеве західньоукраїнське слово, 
в літературній мові не вживане, Замість нього 
кажемо: потім, потому, опісля, далі, а далі, послі, 
навпісля, потім того, тоді, а тоді й ін. Чи в жи- 
вій мові ввідтяк«є сильно поширене? 

Сповянський -- спавянський (о. Ганяк). Наука 
виводить еСловЯянина«є частіше від »словає, тому 
й пишемо: словянин, СЛОВЯНСЬКИЙ, СЛОВЯНСТВО. 
Не забуваймо, що й старословянська форма була 
така сама: саов'йнння. Київська Акадамія постано- 
вила писати словянин, словямський. Про це сло- 
во будо в ьРідній Мові« окрема статейка, 

Квітень (Їв. Бондарчух). Літературна укр. мова 
вживав тільки квітень, місцевого ьцвітень« не 
вживає. 

Травень -- май (1з. Бондарчук). В літературній 
нашій мові сильно защепилося слово ь»травень«, 
але в мові народній скрізь живе ще »майє«, звя- 
заний іа такими словами, як май -- зелень чи 
клечання, маяти, розмаїтий і т. ін, 

Кривавий (О. Копач) -- так постановила пи- 
сати Академія Наук, | того мусимо триматися, 
див. вище ст, 207-208, 

Млинці (В. Дзюблих). В літературній мові при» 
нято писати млинець, млинці, млинчик; місцевої 
форми ь»блинціє літературна мова ке вживає. 

Пошта, поштовий (5. Прокопович), У велико- 
українській літературній мові принято тепер пи- 
сати тільки пошта, поштовий. За академічним 
правописом так тепер і ми пишемо, 

Розповідати (Їв. Зельський). Академічний пра- 
вопис наказує писати завжди роз- (а ке рос-): 
розкіш, розходитись, розпихати, розтовкти і т. ін, 
Але це роз- перед Кк, П, т, Х вимовляємо зви- 
чайно як рос», особливо в говорах східньоукра- 
інських. 

Сепо -- з сіл (С. Яковець). Літературна мова 
звичайно вживає з сіл, сільський, а архаїчна 
форма з сел помалу зовсім виходить із ужитку. 

Писання насток би, б, же, ж (П. Мочерат 
і ін.). Частки би, б, же, ж в українській лі- 
тературній мові завжди писалися окремо від сло- 
ва; останній академічний правопис так само на- 


казує писати би, б, же, ж окремо (і без розділки); 
писав би, писала б, носиа же, носила ж. Тільки 
в складених спаолучниках пишемо ці часточки 
разом: щоби, щоб, аби, ніби, якби, також, таж, 
теж, тож, отож, отже, адже, авже, авжеж, атож, 
невже, майже, Так тепер в Україні всі пишуть, 
а тому й нам нема підстав від того відділятися. 
Хто пише частки би, 5, же, ж разом зо сло» 
вом, той для послідовности мусів би писати ра- 
зом зо словом і всі прийменники, злучники | т. ін. 

Тієї - тої -- теї (Б. Лічковський), Академія 
Наук, як норму для літературної мови, подає: 
родовий: тієї, цієї, всієї, орудний: тією, цією всією. 
йпе разом із тим Академія не заборонила вжи- 
вати й ікших форм: тої, тії, теї, цеї, ції, усеї, 
усії, тою, цею, всею і зне Їх рівнобіжними, 

Двок би а умовних реченнях не ставити. П. 
Мочерат звертає увагу, що ь»наші промовці, що 
прилюдно виступають, часто в одному умовному 
реченні ставлять два рази би, напр. Коли б я 
пішов биє, Річ ясна, так говорити й писати не слід. 

НІ від ного не замічений« (Ю. Редько), Зва- 
ти цю форму (ьРідна Моває ст. 13) не україн- 
ською нема підстав. Знаємо ж, що сучасна наша 
література мава оминає орудного відмінка від жи- 
вих істот у безпідметових реченнях, Кажемо: так 
написав пророк, а не: так написано пророком. 
Вдавнину От (теперіцінє від) було в цих кон- 
струкціях дуже часте; пор. ще у Старицького; 
А я стою, знеможений од горя 85; Є. Тимченко, 
Граматика 1917 р. Ласка від Бога дана 10: 
Може йому від Бога велено, щоб пташки їсти, 
Народня мова ці форми з звід знає дуже часто: 
Прийшли два шпіги, підослані від ляхів, Грінч. 
ГУ. 511. Див. про це мою працю: ь»Чистота Й пра- 
вильність укр. мовиє 1925 р. ст. 156, а також 
окрему про це працю О. Курилової В »Збірник 
секції граматики укр. мови«, 1930 р. особливо 
ст. 23-29. 

Українська богословська термінологія (о. Я. 
Сеньковський). Про це в нас буде окрема ста- 
тейка 

Академічний правопис (ГІ. Бондарчук). Ккижка, 
на яку  нарікаєте  (»Український правопис із 
словничкоме, Львів, 1929 р.) -- це не правопис 
М, Возняка; ьОснови українського правописує, 
що тут видруковані на ст. 3-75, це дослів- 
ний передрук із офіційного академічного 
правопису, тому М, Возняк за них не відповідає, 
-- він склав тільки правописного словничка, як 
додаток до академічних правкл; та й сам словник 
має головно ті слова, що їх подано в академічних 
правилах, -- П, Гривас; про акад, правопис чи- 
тайте вище ст. 161-170. 

Російсько-українські словники (В. Дзюблик), 
Найціннішим буде »Російсько-український слов- 
никє, видання Київської Академії Наук, Т. Ї, вий- 
шов 1924 р.; видання не закінчене, Чотирьохї- 
томовий »Словарь росийсько-український, зібрали 
і впорядкували М. Уманець і А. Спілкає, Львів, 
1895-1898, розпроданий, цінна праця, Для ши- 
рокого вжитку годиться ьРосійська-український 
словник« С. Іваницького 1 Ф. Шумлянського, 
Лядпціг, 1923 р., існує в продажу. Про Словник 
правничої мови й інші див. »Рідна Моває ч, І ст. 
17-22, 
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Борщів -- Борщева (як виправлення поданого 
вч. 5, ст.185). Географічні назви на -ів по ж, ч, 
ш, щ звичайно мають в дальших відмінках є, а 


не 0: Рогачів -- з Рогачева, 
щева і т.ін. 


Пищів -- з Пи- 


Мова наших видань. 


РАДЯНСЬКИЙ КНИГАР« 1932 р, ч. 32-33, 
Харків. Одне приємне явище відразу кидається 
нам у вічі при читанні тогобічної літератури: вели- 
Кий зріст літературної мови, Мова сміливо йде 
аперед, творячи нові слова, нову фразеологію, 
Питання про взаємовідносини між мовою літера- 
турною й кародньою давно вже вирішене там 
на користь мови народньої, а тому з неї взято 
багато виразів, що досі були в ужитку тільки 
ліпших знавців мови. 

Частий тепер у великоукраїнській літературній 
мові прийменник за зам, архаїчного ло (галицьке 
після), напр. Вага за попередніми даними ста- 
новить ст, 1, Занотовано книгарні за спеціяльним 
положенням 4, Розташувати книжки за відділами 
13, Друкування книжок ва попередніми замовлен- 
нями 17, Звітність га вимогами дирекції 31. Роз- 
повсюднення за знижкою 31, га системою 34 
і т. п. | тільки яко недогляди знаходимо ще: 
Запроваджено ло системі (ліпше за системою) 
19, Чага груп пло тематичному пляну 44 і т. п, 

Народнє зпризволитиє зам. доводити, 
допроваджувати дуже часте: Це повинно було 
призводити до певних ускладнень 10, Такий стан 
приаводить до незадоволення 10, Такий стан 
призводить до того 11. 12 ії т. п. 

Увімкнутися зам, увійти (зсомкнутьсяє 
з кимг): Увімкнутися до штурму 37, Треба ввім- 
кнутись до штурму 39. 

Панує форма жодний, а не жадний. Не 
мав жодного бажання 10, Жодної людини 37, 
Жодник матеріялів 38. Форми »жадний«є зовсім 
нема. 

Панує ззадовільний« зам. задовольня- 
ючий: Колектор має задовільне приміщення 19, 
Незадовільна робота 37, Якість незадовільна 38. 

Часте слово знаявнийє, »наяявність« (существо- 
ваніє); Переглядати наявний асортимент 13, На- 
явність мережі 9, Наявність технікумів 33, На- 
явність ударників 33. 

Часті віддієслівні прикметники на -альний 
(зактивним значенням): Складальну машину 42, 
Пояснювальної роботи не провадиться 36, Пляни 
завершального року 21. 22, Робота до збиральної 
кампанії 18, 

Дуже частий вираз »питома вагає (рос. 
удельньий вес), а також довідка, доповідь, до- 
відхик -- підручна книжка. Часте слово водно- 
час 32 (разом, одночасно). Вільно вживається 
форма С3 кіл (пор. п. Кбі): серед ширских кіл 
трудящих 18. Ще цікаві вирази: Підбиваючи 
цифрові підсумки 8, Невігластво (неуцтво, 
темнота) 41, Мені дуже у памятку такий 
приклад 29, Обурливі факти 40, С? назов 
17, 10. 11 і т. п. 

Співробітники »Радянського Книгаряє -- то 
люди з провінції, часто глухої, Серед них багато 
тих, що нещодавно »українізувалися»м, цебто укра- 
їнська мова їм не рідна. Це знати на кожному 
кроці зРадянського Книгаряє, Для нас цікаве це 


тим, що таке видання красномовно показує 
знання української мови серед цієї нової низової 
інтелігенції. На загал цю мову треба оцінити, як 
дуже часто незадовільну, неясну, густо засмічену 
чужими впливами. 

Перш над усе неприєнно вражає велике число 
русизмів, чистих або трохи зукраїнізованих. 
Напр.: Система досить громіздка 10 (громоздкая), 
Та, голівне, 24 (главноє), Два місяця (зам, два 
місяці) 12, Зробимо (треба; зробімо) системою 3, 
Мережа чим далі (треба: дедалі) зростає 5, 
Якість роботи мизка (низкоє качество) 17, Уся 
звітність (отчетность) 31, Лани разорані 16 (роз- 
орані, поорані) і т, п. 

Часте слово »чіткоє зам, виразно, ясно, рос. 
чЄєтко: Не було чіткого пляну 8, Треба чітко 
встановити 10, Не працює чітко 36, 

Російське »недочЕтє (прогріх, недостача) за- 
надто просто перероблено на недолік, і це 
слово сильно поширилося: Боротьба з недоліками 
З, Книготоргівля має недоліки 16, Недоліків, що 
сприяли проривам, є чимало 17, Ціла низка хиб 
та недоліків 32, Безліч недоліків 36, Все ж таки 
є недоліки 37. 

Або ще так) вирази: Вести чіткий облік бо- 
ротьби 37, Відрядна (сдельная) система 23. 30. 
36, Література по (для, з) шкільній кооперації 6, 
Завдання по (для, з) забору видань, Повинні да- 
ти попередні заявки 10, Молдкоопкнига існує 
за певними положеннями (положеніє) 16 і т. п. 

Багато виразів, утворених невірно або неясно: 
Жовтиєві завдання перевиконали 36, цеб- 
то виконали над міру, надробили, тоді як укр. 
пере- тут можна зрозуміти як »зновує; так 
само: Не тільки виконує пляни, але й пере- 
виконує їх 37; Приймали книжки без жодного 
переліку 41. Замість загального »голова«є Книгар 
пише: Завідатель філії 21, Завідатель одиниці 38, 
Заступник завідателя 36, Завідувач філією 24 
(треба : філії), 

Маємо Й зовсім дивовижні форми: Зацікави- 
тись зрістом (зростом) 41, В самому Мелітопілі 
(Мелітополі) 33, Ізза слібкого (слабкого?) керів- 
ництва 4 і т. п. 

Маємо вже й варсеізмі в цій вукраїнізованійє 
мові: Треба повернутись а обличчям до вироб- 
ництва 39, -- по-українському тут 8 зайве. 

Або такі вирази: у Могильові 35, -- треба: 
у Могилеві, пор. жовтневий 36; Побутових умов 
(умовин) 38; Більш щільний 36 (щільніший), Бо- 
ремось за подальші (?) перемоги 21, 

Маємо трохи й галицьких виразів, напр.: Зі 
свого 34, зі школами 21 (зам. зо, 3). Дуже часте 
зовсім непотрібне слово »протяге: Лежить 
протягом 10 днів (лежить 10 днів) 11, Протягом 
грудня (за грудень) 4, Зростгла протягом всіх 
років 8 (за всі роки), На протязі цілого року 
(цілий рік) чути 10; Треба дійти висновку 1 
(частіше: до висновку); Організацію так за роз» 
мірів обігів, як і за обсягом 8 (треба: як -- так), 
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У склашн! просто вражає занадто часте вжи- 
вання в безпідметових реченнях форми ьвбуло 
«ноє: Було влаштовано 28, було оздоблено 28, 
було організовано 29, було повернено 29, було 
зроблено 31, було розіслано ЗІ і десятки т, й.; 
це не є чистий русизм, подібні форми знає й жи- 
ва українська мова, але зловживати ними не слід, 

Українська мова не вживає орудного живої 
особи в безпідметових реченнях: Нами переведено 
(ми зробили) величезну роботу 32, Нами взята 
(ми взяли) на буксир 23, Про виконання ними 
39, Що нею зроблено 40 і т. п. 

Що недогляд: Не замовляє літературу (треба: 
літературц). 

зРадяшський Книгарє уживає вільно живої 
народньої форми родового замість знахідного: 
Книгоспілка одержала диплома 4, Залишено цикла 
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книготоргівлі 6, Молдкоопкнига склала договора 
17, Дано директиву скласти договора 31, Було 
розіслано листа 31, Мали кіоска 32, Ліквідували 
кіоска 32, Проробив пляна 34, Гіляна виконує 35 
іт. п. Цих живих народніх форм вільно вживає 
тепер уся східньоукраїнська література, 

Скорочення інституцій та меяскість новоутао- 
рених слів часом роблять мову »Книгаряє мало 
зрозумілою, Хто легко зрозуміє, скажемо, ось 
таке речення: ,Райфілії Молдкоопиниги на повний 
госпорозракунок не переведено, своїх закінчених 
балянсів, а також окремих розрахункових ракуне 
ків не мають; увесь виторг філії здають на суб- 
конмтокорент  розрахункомного рахунку дирекції 
Молдкоопкнигиє 16. Ше вже засмічування нашої 
ясної мови. 

і. Огієнко. 


Від Редакції й Адміністрації. Ріжне. 


Для одного народу один правопис.  Акаде- 
мічний праволис помалу шириться в Галичині. 
Так, цим правописом (з апострофом) уже вида- 
ються: 1) »НШлях виховання й навчанняє, орган 
»Взаїмної Помочі Українського Вчительстває, 
Львів, 2) ьУчительське Словоє, місячник того ж 
Товарнства. 3) »Післанець Правдиє, місячник, 
Рава Руська. 4) »"Дружнє Словоє, місячний жур- 
нал середньошкільної молоді, Станиславів. 5)2»Сту- 
дентський Шляхє, місячник, Львів. 6) »Вогніє, 
місячник, Львів. І справді, загальна користь на- 
шої Нації голосно вимагає: »Для одного народу 
-- ОДИН правопис'!« (див, ьРідна Моває ч, 5, ст. 
161-170). Просимо писати до нас у цій справі. 

»Фонд Рідної Мови«х. Дбаючи про калежний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє: Осип Марків із Станиславова -- 
10 зл. О. В. Слюзар із Монтреалю -- 5 зл., Дем- 
чишяя із Жихлина -- 1 зл. А разом -- 16 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щел- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в сьомому числі, 

Поновпення передплати. Піврічних і чверть- 
річних передплатників, що їм і36-им числом ви- 
черпується передплата, просимо заздалегідь по- 
новляти її, щоби не було перерви в одержанні 
журналу; хто не поновить передплати, тому 7 ч. 
ьРідної Мови« не вишлемо. Чиєртьрічних перед- 
платників просимо -- коли можна -- присилати 
піврічну передплату, бо чвертьрічна дуже мо- 
рочлива для адміністрації. 

"Рідне Писання". Частина Її: Новий україн- 
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ський правопис. Підручна книжка для школи Й 
самоосвіти, а також для вжитку широкого грое 
мадянства. За акаденічним правописом склав 
Проф, Д.р Іван Огієнко. Зміст і ціна книжки (50 
гр) приступні для масового поширення, Про час 
виходу »Рідного Писанняє в світ буле ще окремо 
повідомлення. Книжка вийде як 2-е число »Бібліо- 
теки Рідної Мови Й буде вислана всім Перед- 
платникам. Хто потребує більше число їх, просимо 
замовляти наперед. 

Передплата на , Рідну ЙЙову" за границею: 
У Чехословаччині передплачувати »Рідну 
Мову« можка в інж, Ф, Гай-Гаєвського (Роде- 
Ьгаду-Ї д2пе, мі. Рапзка 91) у Канаді -- вда. 
Стедцогоуїсі, Апдгем, АЇбегіа, Сапада; в Румунії 
-- рт. Негодої, Висигезії ІУ, 5їгада Реїса-Месіе, 
45; у Бельгії -- Іпс. О. Іакоміу, Іатбе5-Матит, 
гие де Дауе 61 або його С. Сп. Розі. 234465. 

Від аддіністрації ,,|Рідної Мови" можиа набу- 
вати так! праці Проф. Д-ра Івана Огієнна; 1. На- 
риси з історії української мови; система укра» 
інського правопису. Популярно - науковий курс 
з історичним освітленням. 1927 р, УШ-Ь 216 ст. 
Ціна 5 зл, 2. Їз історії української мови в ХУПІ 
віці, 34 ст. 1 зл. 3. Наглядна таблиця для вив- 
чення знаків розділових, для школи Й самонаве 
чання, 1923 р., ціна 25 гр. 4. Наглядна таблиця для 
вивчення побічних речень, для школи й само 
навчання, 1923 р, ціна 25 гр. 5, Українська куль- 
тура, коротка історія культурного життя укр. 
наропу, Ляйпціг, 1923 р. 272 ст. з малюнками 
й портретами, ц, 4 зл. Див. ще вище, ч. 2 ст. 79 
»Рідної Мовиє. Ціни подано разом із звичайною 
поштовою пересилкою, Адміністрація охоче обмі- 
няє ці виданняє на стародруки або на старші чи 
й сучасні мовознавчі праці, особливо ж на слов- 
ники. 





Огівенко: Різний - ріжний, Г. /льїнський: Походження 


українських слів: 7. Чумак, 8. Чля, /в. Огівнко: Вік нашої форми РП »руков«, М. Білик: Етимоло- 
гічно-семантичні замітки, Л. Малюжкович, В. Й, о. Никольський ії Д. Онищук: Замітки про 
окремі слова. . Шемлей: із правописних і мовних помилок. ; Огієнко: Коли писати в прикмет» 
никах -ній. О. /вах: Зразки українсько-англійського жаргону в Канаці. Дід Огій: Граматика малої 
Лесі; УПІ. Частини мови, Життя слів, семасіологічні нариси. Чистота й правильність української мови, 
відповідь на запитання наших читачів. Мова наших видань. Від Редакції й Адміністрації, Ріжне. 
Ацреса »Рідної Мови«є: М/агзгама, ці. Зіаїома 25 т. 10. Передплата річна 6 зл., піврічна З зл., 
чвертьрічна 150. зл, Нові передплатники, коли того бажають, дістають »Рідну Мовує від 1. числа. 
В нн 


Відповідальний Редактор 2. Гримало-Сідлецький. Друкарня 00. Василіян у Жовкві, 
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Наші завдання. 


Тернистим шляхом пройшла »Рідна Мо» 
ває півроку свого початкового життя. 
Коротесенький той шлях, а разом із тим 
-- ЯКИЙ же він був довгий, який же він 
був тяжкий... Час великих надій і гіркого 
розчарування... 

Знайшлися люди, що кидалися на 2РІід- 
ну Мову« асіма способами, -- видимими 
й невидимими, І тільки майже однодушна 
опінія цілої української преси, що тепло 
привітала, а часом і глибоко оцінила 
культурну працю »Рідної Мовиє«, та сотні 
заохотливих листів щирих наших При- 
хильників перемогли те гірке розчару- 
вання, що його приносила нам неєтична 
ворожа акція проти молодого журналу. 
Розпочинали ми свою культурну працю 
в повній надії, що ніхто бодай з укра: 
інців свідомо руйнувати й не стане, 
бож праця та -- збільшення культури 
літературної мови -- така потрібна для 
зміцнення нашої цілої Нації. Надії ці не 
справдились... 

Але ми сміло розпочинаємо друге пів- 
річчя, хоч може вже й без попередніх 
сподівань повної однодушности навіть у 
такій культурній праці. Розпочинаємо 
сміло, бо глибоко віримо, що чесно слу: 
жимо розвиткові культури свого Народу, 
віримо, що правдиві Прихильники цієї 
культури обєктивно оцінять і нашу хоч 
малу, але реальну й щиру працю, 

Вступаючи в друге півріччя свого ко- 
роткого життя, нагадаємо ще раз про ті 


найближчі завдання, що ми їх собі ста- 
вимо в нашій праці. 

І. Для одного українського народу, деб 
він не проживав, потрібна лише одна 
спільна літературна мова, одна вимова, 
а також лише один правопис. Так нака- 
зують нам найвищі потреби одкости На- 
ції. І доки цілий український Нарід не 
обєднається міцно в одній літературній 
мові, доти ця найголовніша ділянка на- 
шої духової культури не буде дорівню- 
ватись такій же ділянці інших культурних 
народів. Ось тому »Рідна Моває Й ста- 
вить собі завданням -- працювати для 
такого обєднання українського Народу. 

2. »Рідна Моваж ставить собі не менше 
важним завданням -- подавати якнай- 
більше різного знання про рідну мову. 
| коли це зкання піде глибоко до широ- 
ких наших мас, то тоді, віримо, значно 
збільшиться й культура нашої літера- 
турної мови. Уже в перших сімох числах 
» Рідної Мови« подано не мало такого 
матеріялу, що буде корисним для праці 
нащого вчительства, а через нього -- Й 
для їхніх учнів, Збільшити знання про 
рідну мову серед широкого громадянства 
-- це важливе завдання »Рідної Мовиє; 
дати найкращі зразки рідної мови -- це 
завдання нащих письменників. 

3. З особливим натиском підкреслюємо 
тут (як то писав проф. І. Огієнко в пе- 
редмові до свого »Стилістичного слов- 
ника« ст.9 ще в 1924 р., що ніде ми не 


221 


виступаємо законодавцями мови, -- МИ 
скрізь обєктивно й науково тільки дослі- 
джуємо те, що було і що є в житті на- 
шої мови. Подаючи якусь форму, завжди 
ми вияснюємо, чому робимо так. Нічого 
не осуджуємо, нікому нічого не накидаємо 
голослівно, -- хочемо все докладно ви- 
яснити, хочемо подати якнайбільше знан- 
ня про мову, глибоко вірячи, що читач 
тим самим легко прийде до глибшого 
пізнання нашої єдиної спільної літератур- 
ної мови, найдорожчої перлини нашої 
культури. 

4. Ставлячи собі за завдання збіль- 
шення культури нашої літературної мови, 
а разом із тим і вплив на мову мас, ми 
свідомо запрошуємо широкі круги нашої 
інтелігенції, а передовсім учительства, 
до співпраці в »Рідній Мові«є, Бажаємо 
глибше знати, чого в мові тим широким 
кругам потрібно, і як найліпше впливати 


Закінчення -ові в 
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на вироблення доброї літературної мови 
серед них, Найбільші надії покладаємо 
власне на наше вчительство, -- що зав- 
жди сильно впливає на виробленя літе. 
ратурної мови, -- а особливо на вчи- 
тельство молоде, що вже видрукували не 
одну добру працю на сторінках »Рідної 
Мови«. І мусимо тут голосно ствердити, 
що наше українське вчительство дуже 
часто глибоко знає свою рідну мову й 
охоче ділиться своїм знанням, І коли 
»Рідна Мовах обєднає коло себе це наше 
вчительство Й молодих україністів, зав- 
дання наше буде виконане, а для роз- 
витку літературної нашої мови будуть 
забезпечені щирі робітники. Щождо на- 
ших старших фахових україністів, то їх 
всіх ми сердечно запрошували й запро- 
шуємо до співпраці в »Рідній Мовіє, і 
більшість із них на цю співпрацю ласка- 
во погодилися. Редакція, 


давальнім однини 


в українській мові. 


Система відміни йменників в україн- 
ській мові знає одну аномалію, що, на 
мою думку, ще й досі не вияснена за: 
вдовольняюче, Я маю на увазі флексію 
-0ві, що її звичайно мають іменники чо- 
ловічого роду в давальнім відмінку в 
скідньоукраїнських говорах, цебто в мові 
літературній; нпр.: сикові, ворогові, уче- 
никові, шевцеві, ножеві, каменеві і т. ін. 
В історії цього закінчення нашу увагу 
звертають на себе не стільки .широкі 
розміри його поширення, скільки харак- 
тер кінцевої голосної. І справді, за свід- 
ченнями всіх інших словянських мов, не 
виключаючи Й старшої сестри їхньої -- 
мови старословянської -- ми сподівались 
би на місці звука -і голосного -й, пор. 
смновн, Богокн і т, ін. Це стародавнє 
етимологічне -ш справді збереглося в за- 
хідніх та карпатських говорах української 
мови, напр. синови, ворогови, ученикови, 
шевцеви, ножеви, каменеви і т. ін, 

Як же вияснити це дивне чергування 
звуків -ц та -і/ в тім самім закінченні 
давального відмінку? 

Скільки мені відомо, в науковій літе- 
ратурі вказано лише два шляхи, що ними 
голосний -і міг зайти до етимологічного 


-«0ви. Це, поперше, вплив форми місце- 
вого однини на форму давального, а по- 
друге -- вплив на цю останню даваль- 
ного однини жіночого роду. 

Перше пояснення дає Будде в своїх 
"Лекциях" (2 вид., 554). А саме, опові- 
даючи, що в українській мові замість 
місцевого однини дуже часто вживається 
давального; при йому, у нашому роду, на 
тім боку і т. ін. казанський мовознавець 
догадувався, що й форма синови за пев- 
ної доби життя української мови перебра- 
ла на себе функцію відмінка місцевого, 
Потім, підо впливом основ на -о, остання 
форма замінила кінцеве -п на -?. Так 
повстала паралельна форма "сьновіь, »а 
з цього вже зрозуміле сучасне українське 
синові« (ст, 341). 

їнакше вияснюють форму ДЮ! -ові ті 
вчені, що джерело її бачать у формах 
давального однини типу сестрь, жень, 
вод5 і т. ін. На їх думку, ці останні й 
подарували свою флексію -5 формам ти- 
пу синови. Звідси синов»ь У» синові, медов'Б 
у» медові, а за аналогією до них братові, 
ворогові, шевцеві | т. ін. Так учать, напр. 
5, З таї-біоску| і Тр. Сагіпег (Огатит. дег. 
ги. ЗЄрг., 8 82), Бузук (Нарис?, 8 38), Грун- 
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ський і Ковалів (Історія форм української 
мови 127) і ін. А Дурново (Очерк 5 450), 
крім впливу основ на -а жін. роду, до- 
пускає ще вплив давального однини осо- 
бових займенників: мені, тобі і т, ін. 
Хоч обидві гіпотезі виходять із різних 
засновків, проте вони сходяться на тТо- 
му основному висновку, що давнішою за 
-ові була флексія -085. І справді, давні 
памятки української мови цілком підтвер- 
джують цей здогад. Правда, в давніх га- 
лицько-волинських памятках, що» їх так 
досконало описав Соболевський у своїй 
славній дисертації, форми на -085 -- поза 
юєснфокК в Науках Єфрема Сирина 1492 
року -- нема, але іншого й чекати не 
треба, бож ми знаємо, що флексія -ові 
є властивість східніх українських го»- 
ворів. З тієї ж причини нема чого диву- 
ватися, що не знаходимо форми на -о085 
і в зУкраїнських грамотах«, що їх видав 
В. А. Розов (І. Київ, 1928), -- в значній 
більшості ці грамоти писано на заході 
української землі; єдиний приклад: даль 
скою річь касковк вк роуці (грамота 
Петраша 1401 р.) невірогідний, бо разом 
із Демянчуком (»Запискик ВУАН ХУ! 77) 
можна читати каскок Кк як к каскокі в» 
роуці, цебто як форму знахідного двоїни 
(Аг), узгоджену з роуці. Але цікаво, що 
значно пізніші буковинські грамоти пи- 
шуть, -- як твердить С. Смаль Стоцький 
(І. с.) -- поруч із «ови також -085, що, 
річ ясна, треба вважати східньсукраїн- 
ським впливом. Найпевніше власне цей 
вплив, а зовсім не Гісковський, як думав 
Шахматов (НіБсколько заміток 17), а за 
ним і Виноградов (Исследован. 256) був 
причиною досить частого вживання форм 
з -0Б5 в оригіналі Іпатієвого літопису. 
Памятник цей у своїй основній частині 
повстав без сумніву десь на західньо- 
українській території; потім його напевно 
не один раз переписували на сході Укра- 
їни, напр. у Києві, і вже аж потім прий- 
няв він остаточно свій теперішній вигляд 
десь у північній Росії. Ось тому нема ні- 
чого дивного в тім, що в цім літопису 
1 Цікаво, що Кульбакин у своїй праці »Укра- 
инскій язькьє (Харків, 1919) зовсім нічого не 
згадує про флексію -08і. А. Кримський (Укр. 
грам, Й. 85 64) та /. Огівнко (Курс! 5 98) також 


виводять -ОдБі з -ОБб, але не пояснюють, звідки 
взялося це закінчення -5. 
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знаходимо такі форми, як шлгокї, рома- 
нок, Борисок"К (2 письмо), королек'к, ни- 
дриховб, магокї (З письмо), рюрнкокї, 
комедкедок Кк (4 письмо). Пор. Виногра- 
дов: Исследов. 259 і далі. 

Таким чином можна вважати за до- 
казане, що перед сучасною українською 
флексією -ові справді була в давніх па- 
мятках "085. Але чи виходить із цього, 
ніби -овб повстало з аналогії до місце- 
вого відмінка на -5 (як думав Будде) чи 
підо впливом давального мяких основ на 
-"а (як твердить більшість інших учених)? 

Якби флексія -оБб була властивість 
тільки української мови, то й я не 
мавби причини сумніватися, що це -ові 
-- ТО психоморфологічний новотвір укра- 
їнської мови, А через те, що обидві за- 
значені гіпотезі принципіяльно однаково 
можливі, то булоб тільки справою про- 
стого смаку пристати до одної з них, 
Біда тільки, що ця проблема ускладня- 
ється тим, що форми давального на -088 
вдавнину не були чужі й мові російській, 
особливо її північним говорам, Пор. напр. 
домокї, рагбнлок Кк (Ком. сп. І. Новг, лі- 
топ.), петроє Кк (Сб. П. 5.0.1 ч, 312), мои- 
скєєї (Прол. П, Б. Е.І ч. 773), хек (Конш. 
сб. П. Б.). До цих свідчень новгородських 
рукописів можна додати ще псковські, 
напр. нсаковк в Пал. 1494 р,, і ростово- 
суздальські, пор. стрюєкЖ (Лавр. літ,), 
неркєкЕк (Сб. чуд. мон, ч. 20). 

В. В. Виноградов, що йому належить 
заслуга зібрання поданих прикладів (0. с. 
220, 254, 255, 287, 291), висловив був 
здогад, ніби звук 5, докладніше /, замі- 
нив одвічне -ц у флексії -ови чисто фо- 
нетично, через положення останнього 
звука за наголосом (ст. 235). Але не зга- 
дуючи вже про те, що звукова зміна не- 
наголошеного ії в "Й мало правдоподібна 
в чисто фізіологічнім відношенні (особли- 
во коли взяти на увагу, що всі приклади 
його походять із памяток північноросій- 
ських, цебто окаючих), думку Виноградова 
треба відкинути, бо вона, якби була прав- 
дивою, викопала б неперехідний рів по- 
між північноросійськими формами та їх 
українськими сестрами, бож в українській 
мові голосний -П дуже рано стверд, А вже 
таке ц в жаднім разі не могло б зміни- 
тися на й, цебто на 5. (Кінець буде). 
Москва. Г. АД. Ільінський, 
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Дощенту. 


Історично-етимологічний нарис. 


Це дуже цікаве слово, не рідке в східньо- 
українських говорах, Як воно повстало 
й що визначає? Його звичайно звуть по- 
лонізмом і подають на приклад того, як 
східньоукраїнська мова позичає з поль- 
ського. Це так і не так. 

Вдавнину було в нас старословянське 
слово »нсчеднієє (чАДо-- дитя), що ви- 
значало поколічня, потомство, лат. рго- 
депіе5. Від цього слова, через звичайний 
у нас відпад початкового | (пор. голка 
з іголка) повстало перше штадню, а піз- 
ніше й староукраїнське слово »щадокь« 
із тим самим значенням, що живе й до 
нашого часу в формі »нащадокє або 
просто зщадоке, ЯК В говорах західньо- 
українських (це залишки дуже рідких в на- 
шій мові позичок із церковнословян- 
ського), Слово »щадоке дуже рано -- 
через вплив тих відмінків, де д стало 
поруч з к -- прийняло форму »щцатоке. 
Так, в грамоті короля Ягелла 1394 р. чи- 
таємо: Нащимь щатькомь послужиль, 
Єго щаткь. Грамота 1399 року: Єго щат- 
кове. Грамота галицького старости Ми. 
хайла Бучацького 1424 року: Продаль 
щадькомь єго. І т. д.,-- в ХІУ-ХУ віках 
слово »щадок« ЧИ »щаток« було дуже 
поширене й визначало наше »нащадок». 

Від цього ж слова »ідадок« чи »щатока 
(зисчадиєє) повстали й староукраїнські 
прислівники »дощадку, дощату, дощету, 
дощетьн«, що визначали: аж до потом- 
ства, аж до нащадків, цебто до кінця, до 
основ, до кореня), цілком, зовсім, Так, 
в Крехівськім Апостолі 1560-х років на 
ст. 645 читаємо: М сам на остаток зги- 
нет аж дощадку зо всими свонми (рівно- 
рядне місце в польській Біблії Радзівіла 
1563 р. що з неї перекладено Крехів- 
ського Апостола, має до 52с241їКи). У творі 
Ївана Вишенського з початку ХУП віку 


1 В розумінні дощенту, цілком « старовина 
чаша знала ще вираз ьна коріньє; напр. Литов- 
ська Метрика т.197 ст. 434, 1525 р. Мьсто все 
на корень вигорівло. Акти головного Люблін- 
ського суду, т. Ї. 1591 р. ст, 7: Мльн Чернехов- 
ский зо всею матернєю и з збожемь на коринь 
спалил, 


читаємо: Радь бь єго до щеть погубиль 
(»"Акть Южной х Западной Россійє т. ЇЇ 
ст. 20). У словнику Памви Беринди 1627 
року знаходимо: до шаті. 

Але цікаво, що стародавня форма ще 
де-не-де живе по наших говорах. Так, 
на Волині, в Берестецькій окрузі кажуть: 
Кінь згинув знащадом (цілковито), 
Відро пропало о знащадом (зовсім, до- 
щенту). 

Пізніше, підо впливом польської мови, 
повстає нова форма цього старого на- 
шого слова -- »ьдощенту«к (тут єн з дав- 
нього а, юса малого), відома в нас уже 
з ХУМІЇ ст. а стара форма »дощату» »до- 
щадує чи »дощадкує губиться (хоч »на- 
щадок« або »щадок« живе й тепер). Так, 
у Тишівській Олександрії поч, ХУПІ віку 
читаємо: Плод ихь вингубили до щенту 8. 

| ось це старе перероблене »дощентує 
або »ущентє добре відоме й тепер схід- 
ньоукраїнським і говорам, і письменни- 
кам. Гак, П.Куліш в перекладі »Отеллок 
пише: Він погиб до шченту 42. Навіть 
у Марка Вовчка в »Народні Оповіданняє 
1861 р. маємо це слово: Налетить, до- 
щенту викорчує І 138. Словник Б. Грін- 
ченка, т. ГУ ст. 524: Дерезу дощенту 
викорчував, бо так росплодилась, що пів 
города запаскудила, Знає це слово й один 
із найкращих сучасних наших стилістів, 
Максим Рильський; так, у його високо- 
ціннім перекладі 1927 р, »Пана Тадеушає 
читаємо: Нащо свій арсенал дощенту пе- 
рерив 173, Ущент під Єною побито Пру- 
саків 183. 

Слова »дощентує починають уживати 
й наддністрянські письменники, Так, у 
»Країна блакитних орхидей« М. Капія 
з 1932 р. читаємо на ст. 151: Не кочу 
вигубити народу мого дощенту. 

Ось таким чином праслово »исчадієє 
змінилося в нас на »щадок, нащадок, ща- 
ток«, а з цього останнього пішло Й »до- 
щатує, ьдощадкує чи в польській вимові 
-- »дощенту«, Так часом губляться свої 
слова, але пізніще виринають ізнову на 
поверхню життя в переробленій формі. 


І. Огієнко 
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Скорочення в нашій літературній мові. 


У багатьох оповіданнях й анекдотах 
здавна фігурує українець із його питомою 
прикметою -- повільномовністю. Дійсно, 
українська мова, яко мова спокійних хЛлі:- 
боробів, поволі ставала занадто прокво- 
лою, скажемо, по глухих закутинах. Про- 
тилежність -- мови завойовників і коло- 
нізаторів (напр. англійська). 

Тут хочу слинитися на скороченнях 
(абревіятурах), що, на мою думку, є один 
із покажчиків мужніння й розвою нашої 
мови. 

Головною причиною запровадження ско- 
рочень було пробуджене політичне життя, 
коли прийшлося осягнути максимум енер- 
гії в найкоротшому часі. Ще: безліч но- 
вих, із тяжкими, довгими назвами уста- 
нов, товариств, організацій вимагають, 
для легшого оперування, скорочення своїх 
назов. 

Усі наші мовні скорочення можемо по- 
ділити ка три головні групі. Тримаюся 
класифікації, наміченої у французького 
вченого А. Мазона (А. Магоп: »Іекідие 
Че іа диете єї де іа гбусіціїоп еп Вивз5ієе, 
1914 -1918«, Рагіз, 1920) з доповненням 
М. Станиславського (»Слова - скорочення 
в сучасній укрлітмові«, Збірник Секції 
Граматики Укр. Мови, кн, І, ст. 197-211; 
вид. Науково-Дослідного Інституту Мово- 
знавства при ВУАН): 

1. Прикметникові скорочення, де ско- 
рочений прикметник єднається (частіше 
без сполучника -о-, -е-) з нескороченим 
іменником: політвязень, профсоюз. 

2, Складові скорочення; скорочуються 
дві (або більше) слові так, що початкові 
склади їх творять одне слово: комсомол, 
селькор. 

З. Ініціяльні скорочення; зеднуючи по- 
чаткові літери (або звуки) двох чи більше 
слів, творимо скорочене слово: УПП (укр. 
партія праці), ВУАН (Всеукраїнська Ака- 
демія Наук). 

Найчастіше чуємо закиди проти ініці- 
яльних сксрочень, -- ніби це мертавона- 
роджені новотвори, повсталі з малпування 
Совітів (цікаву полемику про скорочені 
слова див. в »)єегук РоізКіє за 1930 р.). 
Та чи не памятаємо ще з давніх часів 
ТУП (Т-во українських поступовців), есер 


(з с.-р. ш- соціяліст-революціонер) й інші 
скорочення? Що ініціяльні скорочення не 
мертві, в тому переконують нас розвиток 
| форми багатьох скорочень цієї групи. 
Ми їх звичайно мислимо як слова, а не 
сполучення окремих літер; нпр, слово 
УНДО (Укр. національно - демократичне 
обєднання), що його еволюція на письмі 
відбивалася (по занику крапок між пліте- 
рами) так: УНДО-ння, УНДО-я, УНДО, 
Ундо. | тепер маємо ноне слово з ста- 
рим значенням; тож говоримо й пишемо: 
в Унді, до Унда й т. ін. Слово це свід- 
чить про життєздатність подібних ново- 
творів, бо вже шириться в різних формах: 
ундівець, ундівський й ін. Ще: з УНР (го- 
воримо: уенер -- Укр. Народня Республіка) 
маємо: уенерівець, уенерівський. З УСС 
(Укр. Січові Стрільці) маємо усус й ін. 
З УВО (Укр. військова організація) маємо 
увовець (процес увовців), а навіть ще ко- 
ротше -- увіст. Або чуттєве » Скобі« (ско- 
ро, красно, обережно, бистро), -- хто по- 
требує розчленювати цей бадьорий, усім 
зрозумілий клич? 

Більшість ініціяльних скорочень від- 
мінюємо: Свято в КУС-і у Вильні (кружок 
укр. студентів); змагання УССК - у (укр. 
студентського спортового клюбу); ну, що 
в ВУЦВЮУу? (Всеукр. центральному ви- 
конавчому комітеті, Вишня: »Усмішкиє 
43, 44) і т.ін, Не відмінюються, звичайно, 
літеральні скорочення, що не мають свій- 
ського вигляду, як Бебе (польськ. Віок 
Вегсрапу)пу), криза в Бебе, або ті, що не 
здобули ще повних прав у мові; В ряди 
СУСА (Секція укр. студентів абстинентів), 

Як повноправні члени мови, ініціяльні 
скорочення підлягають класифікації за 
родом; рід установлюємо з родового за- 
кінчення скорочення: ВУАН організував 
відчит (розкриваючи скорочення треба б 
-- організувала). 

Літеральні скорочення ростуть і мно- 
жаться на наших очах, Уже пищемо -- 
а незабаром може будемо й вимовляти -- 
СУ (Союз Українок), КМС (Крайовий Моло- 
чарський Союз), як говоримо Цесус (Цен- 
тральний Союз укр. студентів), СУСОП 
(Союз укр, студект. організацій в Польщі), 

Легкість вимови має велике значення 
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в пощиренні того чи того літерального 
скорочення: порівняти -- УГА (Укр. Га- 
лицька Армія) й УТПМ (Укр. т-во при- 
хильників мистецтва). 

Безперечно, є й невдалі новотвори. 
Непопулярне (бренінням) УПТ (Укр. Пе- 
дагогичне Т-во) заступилося змістовнішою 
назвою » Рідна Школа« (вже пишемо РІ). 
Не варто скорочувати в УПТ назву »Укр. 
Протиалкогольного Т-ва«є, бо буде змішу- 
вання з давнішим »Укр. Педагог. Т-вомюи, 
Не прищепилося ВУС (Волинське укр. 
обєднання), бо це скорочення вимагає 
напруження уваги для відрізнення його 
від УВО. Через це частіш уживаємо пов- 
ної назви: »Організація Укр. Націоналі- 
стів«, бо ОУН (оуен) нагадує УНР; хоч 
скорочення й тут затріюмфує -- вже є 
оуеніст (з»Зиза ч. 20, 1932). Подібно ж 
УРСК (Укр. ремісничий спортовий клюб) 
пригадує РСУК. 

Народня етимологія або однозвучність 
абревіятур з існуючими словами багато 
допомагає популяризованню окремих ско" 


рочень: Туп, Туш (Т-во ухр. шахістів), Кір 
(Кооператива інженерських робіт), Сук 
(Союз укр. купців). Польське 2ОРУЮ (2а- 
Кіад ибіегріестеп ргасомпіком штузіомуср) 
перейшло в нас у Зупа, Зуп. 

Значний відсоток ініціяльних скорочень 
не стає самостійним значенево, бо має 
місцеву чи часову обмеженість в ужи- 
ванні: ВТ (Вис. Торговельна Школа), 
УАТ (Укр. академічне т-во) СВУ (Союз 
Визволення України) й ін. Цілий ряд іні- 
ціяльних скорочень уживається лише на 
письмі або в тісному гуртку спеціялістів, 
як нпр. ЗНТШ (Записки Науксвого Т-ва 
імени Шевченка). Ці сксрочення так і за- 
лишаються на первісній (графічній) ста- 
дії, коли інші, значно молодші скорочення, 
у своїй еволюції досягли ступеня живого 
слова, як Інь (Інститут народньої освіти), 
Чека (російське -- Чрезвнчайная комис- 
сия) й ін. Завдання й діяльність цих інсти- 
туцій загально знані, забувається лише 
-- 4 це один із етапів дозрівання скоро- 
чення -- їх первісна повна назва. 

(Кінець буде), 


Варшава, Гїван Коровицький, 


Чи нашим правникам потрібне знання 
української мови? 


В р. 1881-м заходилися ми, студенти пра: 
ва Львівського університету, коло засну- 
вання при академічнім Товаристві »Друж- 
ний Лихвяр«»кружка правників є, і прохали 
наших професорів подарувати книжок для 
бібліотеки нашого кружка. Памятаю, як 
прийняв нас тодішній професор універси- 
тету й адвокат др. Маврикій Кабат. »По- 
дбайте перше про свою правничу терміно- 
логію, бо нарід, що не має своєї терміно- 
логії, ке може звати себе культурним на- 
родом!.,,є 

Ці спова запали глибоко в нашу молоду 
душу, і мій товариш, Д-р Кость Левицький 
запопадливо взявся до тієї праці. У ній 
натрапив на великі труднощі, бо україн- 
ці, опріч виданої в р. 1851-м ь.Руської тер- 
мінологіїє, добре перестарілої, не мали 
нічого, Правда, Василь Лукич і тов. видав 
тоді Правотар 30 зразками різних найпо- 
трібніших листів, та той Правотар, а по- 
тім більший Правотар Д-ра Ф. Євина (1909) 
термінологічного словника не заступили, 


Перед тим останнім Правотарем видав 
Др. Кость Левицький юридичний словник, 
повторений другим доповненим виданням 
в р. 1920. 

Ті всі термінологічні праці зроблені були 
до австрійських законів німецького тексту, 
що його одного уважали за автентичний, 
а так само »Вістник державних зако- 
нів«, що виходив у Відні державним кош- 
том, видавав один редактор, що не знав 
над собою контролі. 

Від того часу чимало води переплило, 
чимало дечого в світі змінилося, а ми, 
українці, не маємо тепер ні одного обо- 
вязуючого закона в українській мові; так 
сказати, розвиток української правничої 
термінології в Галичині закостенів на 
точці останнього числа ь»Вістника держав- 
них законів«, Але так надалі справа ця 
позостатися не може. Коли придивимося 
до літератури якогобудь культурного на- 
роду, то помітимо, що правничій терміно- 
логії присвячується багато уваги, і ця 
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термінологія в їхніх словниках займає 
почесне місце. 

Тепер ми маємо чимало нових правни- 
чих термінів в обовязуючих нас законах, 
але ми не придумали ще, якими рідними 
словами їх заступити, щоб позбутися з на- 
шої мови чужини, Наше теперішнє поло- 
ження не звільняє нас від обовязку дбати 
про розвиток українського правничого 
словництва. До того треба нам братися 
зараз та зачинати від збирання матерія- 
лів до такої термінології, і поміщувати їх 
в якомусь журналі для оцінки їх вартости 
й критики фахівців, що ті журнали чита- 
ють. Союз українських адвокатів у Львові 
видає свій орган: оЖиття і правок, Тепер 
знову став виходити журнал »Рідна Моває. 
Один і другий надаються до збирання ма- 
теріялів: перший як журнал фаховий, дру- 
гий як філологічне доповнення й коректор 
першого. 

Бо то мало ще знати саму терміноло- 
гію, хочби вона й влучна була, але треба 
ще й уміння зіставити дані терміни разом, 
злучити їх у відповідні речення, щоб не 
вийшло з-під пера щось кострубате, про- 
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тивне духові нашої мови. На мою думку 
було б гобажаним, щоб і наші правники, 
особливо адвокати, добре ачилися рідної 
мови Й засвоювали собі її розвиток та 
чистоту. 

Ми, українські адвокати, багато дечого 
не вспіли устійнити, Хоч наше право вжи- 
вати рідної мови досить обмежене й не 
дає нам надто багато роботи, але ми 
з правила мало звертаємо уваги на чисто- 
ту й милозвучність своєї мови, а більше 
на те, щоб наше писання зробити якнай- 
більше зрозумілим для референта і щоб 
на тім не потерпів інтерес нашого клієн- 
та, що повірив нам свою справу. З таким 
станом треба нам зірвати, бо далі зачнемо 
писати такою юридичною тарабарщиною, 
що ніхто нас не зрозумів. 

Ми мусимо вчитуватися в зразки доброї 
української мсви, щоб собі її як слід за- 
своїти, а це можемо знайти не тільки 
в творах наших письменників, але і в на- 
шім мовнім журналику, що згодом, при 
щирій допомозі громадянства, певно стане 
більшим. Добре було б у сумнівних випад- 
ках питати в Редакції поради. 

Коломия. Андрій Чайковський 


Т Адам Антоній Кринський. 


10 грудня 1932 року вмер у Варшаві 
загальноананий кестор польського мово- 
знавства проф. Адам Кринський. Крин- 
ський народився в Лукові на Підляшші 
в 1844 р. скінчив Варшавську Головну 
Школу, а потім 35 років (1871-1906) учи- 
телював у гімназії. Першу наукову працю 
випустив ще з 1870 р. (про носові звуки 
в сповянських мовах), і з того часу Адам 
Кринський 62 роки невпинно працює на 
науковім полі. В 1885 р., разом із польськи- 
ми мовознавцями Бодуеном, Карловичем 
і Малиновським, Кринський заснував »Рга- 
се Біїсіодісдпеєч, дуже поважний мовознав- 
чий орган, що існує Й тепер і гуртує 
коло себе всіх видатніщих польських мо- 
вознавців. А. Кринський був граматиком 
старшого типу, -- кохався в ній і віддавав 
їй усі сили свої. В 1897 р. випустив він 
свою загально відому Граматику польської 
мови, що для свого часу була останнім 
словом граматичного знання, головно че- 
рез історичне освітлення; вийшло 6 видань 


Н. Дуже багато поклав праці своєї покій- 
ний учений для Словника польської мови 
(1889-1927), працюючи коло того разом 
із Карловичем та Нєдзвєдзким (перший 
том Словника вийшов в 1900 році, аостан- 
ній -- в 1927). А. Кринський не був гра- 
матиком ново-філологічної школи -- ко- 
хався найбільше в методі історичній старої 
школи, Свій гімназіяльний педагогічний 
досвід переніс і до науки, і звідси походить 
його праця для підняття культури літе- 
ратурної польської мови. В 1908р. Крин- 
ський стає професором словянської філо- 
логії в Університеті Львівськім, а з 1915р. 
-- у Варшавськім, де займав катедру 
польської мови, Кринський не замикався 
в вузькім науковім кабінеті, але віддавна 
став енергійно працювати для підняття 
чистоти Й правильности польської літе- 
ратурної мови, пишучи в цій ділянці силу 
більших і менших нарисів. Щиро любив 
цю працю й кохався в ній, наслідком чого 
повстала його двохтомова праця: »(|ак 
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піе паїєгу пабміс і різас ро роі5Киє (1921 
-1931). Зінже був душею двох польських 
товариств: »Томаггузімо тіїо5пікдм іетука 
роїзКкієдо« і »Томаггузімо роргампобсі |е- 
гукоме)|«, часто читаючи там свої до- 
клади. А в »Кигіуег Магзгамякі« А. Крин- 
ський довго писав на теми чистоти й 
правильности польської мови популярні 
нариси, подаючи найріжніші вияснення на 
запити читачів. За наукові заслуги Кра- 
ківська Академія Наук обрала А. Крин- 
ського своїм членом-кореспондентом. Лю- 
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дина дуже скромної вдачі, широко-осві- 
чений і працьовитий, А. Кринський кори- 
стався в наукових кругах заслуженою по- 
вагою. Прикрий випадок (7 грудня Крин- 
ський випав із трамваю) припинив на 88-м 
році життя цієї працьовитої людини, ще 
повної сил для улюбленої праці. Один рік 
(1929) А. Кринський був опікуном »Україн- 
ської Студентської Громади в Варшавіє, 
читав Громаді виклади й бував на її ве- 
чірках. Серце мав чисте, недоступке но- 
вочасному політиканству. І. ОС. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


ЇХ. Зміна о, е на Ї. 

Кожна мова має свої питомі ознаки, 
що відрізняють п від інших мов; ці озна- 
ки й творять, власне, те, що зветься окре- 
мою мовою. Такі ознаки має кожна чужа 
нам мова, має їх також і наша укра- 
їінська мова. Для чужинця найтрудніше 
вивчити ось саме ці питомі ознаки, а 
вони ж -- основа мови. 

-- Скажіть же мені, татусю, яка най- 
головніша питбма ознака нашої україн- 
ської мови? 

-- Яка ти цікава, сама догадайся. Не 
знаєш, кажеш? Ну, що маю робити з то"- 
бою, розповім вже тобі й це. Найголов- 
ніша ознака української мови серед усіх 
мов словянських -- то зміна 0, є на і, 
напр. стіл, сім. Але щоб ти це добре 
зрозуміла, розповім тобі все докладно. 

-- Ой, татку, тільки скоріше, я так 
хочу все знати... 

- Що скоро береш, те скоро й забу- 
ваєш. Будь терпелива й слухай уважно. 

Розпочнемо здалека, Ти вже знаєш, що 
слово складається із складів, -- скільки 
в слові голосних звуків, стільки в ньому 
Й складів, наар.: го-ло-ва (З склади), мо-я 
(2 склади), сам (І склад). Склад, що за- 
кінчується голосним звуком, зветься ві д- 
критим, напр.: го-ло-ва, ру-ка, се-ло, 
го-во-ри-ти, - - все склади відкриті, Склад 
із приголосним звуком на кінці зветься 
закритим, напр.: ряд-ном, сук-ном, кор- 
чиш, сір-ник і т. ін. -- тут все склади 
закриті. 

Добре, дитино, зрозумій це -- про скла- 


чи 


ди закриті й відкриті, бо життя їх було 


не однакове; а зрозумівши це, зразу зро- 
зумієш і найголовнішу ознаку нашої мо- 
ви, -- зміну звуків о, є на І. Колись, 
дуже давно, ми говорили: нось, воль, 
столь, конь, печь і т. ін. але давно ми- 
нули ті часи, -- тепер ми говоримо: ніс, 
віл, стіл, кінь, піч і т. ін. Ось це собі 
запамятай на ціле свсє життя; В укра- 
їінській мові колишні звуки 0, є а закри- 
тих складах змінюються на і, а в складах 
відкритих не змінюються. Ось ця таблич- 
ка покаже тобі це ясно: 


Склад закритий: Склад відкритий: 
ніс (з нос») но-са, но-са-ми 
віл (з Коль) во-ла, во-ло-ві 


стія сто-ла, на сто-лах 
кінь ко-ня, ко-не-ві 
піч, піч-чу пе-чі, пе-ча-ми 
осінь осе-ни 

стеріг стере-гла 

вів ве-ла, ве-дуть 

бій бо-ю, бо-ями 

гній гно-ю, гно-їти, 


-- Аж тепер я зрозуміла, татусю! Не 
треба казати в відкритих складах і, бо 
воно буває лишень у складах закритих. 
У нас у школі є одна... Не сердьтесь 
тільки на мене, татусю, бо може я що 
недобре кажу... Є одна жидівочка, і вона 
частенько каже: упав з кіня, пригнав 
віла, сидить за ст/лом.. Ми так усі смі- 
ємося, але навчити її не можемо... Те- 
пер я її скоро навчу... 

-- Так, дитино. Природні українці не 
помиляються тут, бо вчаться цього ще 
змалку, але чужинцям не легко цього 
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навчитися. Але ти памятай: і буває тіль- 
ки в закритому складі. Часом | наші 
українці плутають це не менше від жи- 
дів. Ось розповім тобі ще про два ви- 
падки, де в нас не рідка плутанина. Тре- 
ба казати: ковалів, ковалева, бо в першім 
випадку склад закритий, а в другім -- 
відкритий. Ось тобі табличка, зрозумієш 
ліпше: 


Склад закритий: Склад відкритий: 


Пан, у пана: Пані: 
Петрів, Петрова Петрова 
Глібів, Глібова Глібова 
Драгоманів, "нова Драгоманова 
Ковалів, Ковалева Ковапева 
Королів, Королева Королева 
Гриців, Грицева Грицева 
Щоголів, Щоголева Щоголева 


-- Ой, татку, у нас учиться панна Іва- 
сева, а вона підписується Івасіва... 

-- Не добре робить. Батько її Івасів 
(склад закритий), а вона вже Іва-се-ва 
(склад відкритий) чи Івасів-на. 

А на закінчення ще тобі одна заввага. 
А ти добре її запамятай: приголосні Ст 
в середині слова (цебто перед голосним 
звуком) ніколи не закривають складу. 
Ось табличка: 


Склад закритий: Склад відкритий: 
міст мо-ста 
хвіст хво-ста 


Склад відкритий: 


зро-сту, ро-стем 
по-сту 


Склад закритий: 


зріст 
піст 


А знаючи це, легко зрозумієш відміну 
йменників жіночого роду на -ість. Цих 
іменників у нас дуже багато, і їх час- 
тенько плутають. Треба так: 


Склад закритий: Склад відкритий: 


кість коести 
злість зло-сти 
пильність пильно-сти 


Олна тільки закарлючка буває при від- 
міні цих слів: це їх орудний відмінок (на 
питання чим?). Вдавнину було: кость-ю, 
злость-ю, суровость-ю, цебто о було в за- 
критому складі, чому й змінилося на 7, 
з бігом часу ь у цих словах зник, і по- 
встали наші теперішні форми орудного 
відмінка: кістю, злістю, суворістю, вдяч- 
ністю, зручністю і т. ін, 

Оце все, дитино, треба тобі добре зна- 
ти про найважнішу прикмету нашої мови, 
Але це моє оповідання ще не закінчене, 
-- закінчу іншим разом. А поки що -- 
добре запамятай собі те, що тепер роз- 
повів. Мова -- то найкраща перлина на- 
шої культури, і ти мусиш добре знати 
про найголовнішу ознаку цієї перлини. 


Дід Огій. 


Життя слів. 
Семасіологічні нариси. 


Банк -- слово італійського походженння. 
В середні віки, торгуючи, збирали най- 
різніші гроші, часто підозрілі, а тому 
потрібним було змінювати їх на ту чи ту 
валюту й знати ціну їм. Цим займалися 
т. зв. міняйли, що були заприсяженими 
фахівцями в грошових справах. На ринках 
по містах, на ярмарках і торгак міняйли 
ставили свої столи, покриті зеленим сук- 
ном, і тут провадили обмін, Столи міняй- 
лів звалися фрапсо (стіл, лавка, прилавок) 
і від цього слова повстало й загально- 
европейське »банк«. Міняйли звалися 
»банкірамиє й займалися не тільки змі- 
ною грошей, але й приймали їх на збе- 
реження або на виплату боргу третій 
особі, 


Банкрут -- слово також італійського 
походження. Коли міняйло (банкір), що 
взяв гроші на схованку, не виплачував 
їх, то йому перевертали або й ламали 
його стіл, що на нім він провадив свій 
розмін. Італійське Фапсагоїа визначає: 
бапсо -- стіл, лавка, ослін, а гоїа -- 
зламаний, надламаний. У нас слово »банк- 
роте підпало Т. 3в. »озмисленню»є« і пере- 
роблене на банкрут, банкрутство, збан- 
крутувати, цебто звязане зо словом ькру- 
тити, скрутитиє, 

Барвінок назву свою веде з лат, реї/- 
уїпка, від нього пішло нім. ВагміпКеї!, а 
вже від німців пішла ця назва до чехів, 
поляків і до нас, Народня етимологія звя- 
зує це слово з »барвоює; пор. любисток. 
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Бач -- це скорочена форма від бачиш, 
яку маємо вже в Крехівськім Апостолі 
1560-их років: бачь, што маєшь чинити 
124. Може скорочуватись | в саме »бає; 
ба який! Чи ти ба (бачишу Ото ба! За- 
мість »бач« може бути й повна форма, 
напр. у Шевченка: Карамзина, бачиш, 
прочитали 164, Нічого, бачиш, взяти 171. 
Пор. хоч, не хоч. Початкове б може від- 
падати тільки В »ач якийі 

бачити надзвичайно поширене в укра- 
їнській мові слово: бач, ба, ач, бачний, бач- 
ність, ви-, на-, по-, про-, до-, за-бачити 
і т. п. Відоме в нас здавна; напр. Кре- 
хівський Апостол 1560-их років знає його 
вже дуже часто як звичайне собі слово, 
а це показує, що воно поширилося в нас 
зацовго перед ХУЇ-м віком. У нашій акто- 
вій мові початку ХУ! ст. так само добре 
знане зо всіма своїми розгалуженнями: ба- 
чення, мати на баченні, бачити, бачучи 
на, бачитися, бачний, бачность і т. п. Пеа- 
не від нас до поляків перейшло, бо в поль- 
ській мові воно менше поширене. Похо- 
дження докладно не вияснене, але скоріше 
воно одного кореня з око, очі; коли б »ба- 
ки« визначало очі, тоді походження »ба- 
чити« було б зовсім ясне. Е. Вегпекег, 
»біамізсрез  екупіоіодівсрез | М/бпіегбисрє 
1913 р. на ст. 23-24 намагається ви- 
вести »бачитиє від неіснуючого »ачитиє, 
від »око«ч, але коли від »окоє, то чому 
скрізь у словах групи »бачитиє (за Бер- 
некером б-ачити з об-ачити) маємо а на- 
голошене, а не о? Початкове б тут безу- 
мовно не з об-. Пояснення Бернекера сум- 
нівне, -- Прабачити чи перебачити -- 
перше значило »переочитиє«, недоглядіти, 
а вже дальше значення -- простити. 

Бахур походить від жидівського БасПиг, 
що визначає дитя, юнак, Тому в укра- 
інській мові визначає жидівську дитину, 
взагалі дитину, а вже далі -- полюбов- 
ника й переносно -- байстрюка. В »Ме- 
сії Праведніме Іоанникія Галятовського, 
Київ, 1669 р. аже маємо це слово; »Ва- 
щи жидове книги молодим бахоромь чи- 
тати забороняють« 372. 

Башибузук -- назва колишнього не- 
регулярного турецького пішого війська. 
Вояків набирали з хоробрих племен в 
Албанії, Малій Азії й інш. місцях. Ба- 
шибузукам не платили, а тому вони самі 
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шукали собі заплати серед спокійного 
населення, жорстско його грабуючи й 
напастуючи. Слово башибузук визначає 
»зайдиголова, шибеник«: тюрк. бащ -- 
голова, бузук (чи бозук) -- зіпсутий, не- 


самовитий. Підчас російсько- турецької 
війни 1877-1878 р. й українці познайо- 
мипися з башибузуками, і занесли цю 


назву в Україну, де башибузуком ще й 
тепер називають жорстокого насильника, 
шибеника, паливоду, пройдисвіта. В Га- 
личині пишуть »башибожукє, у В. Україні 
»башибузукє. 

Березень див. календар. 

Беркут -- птиця з роду вірлів; слово 
походить із тюркського »бургут -- бир- 
кута, рід вірла. 

Біда, бідка -- двоколісний візок, пов- 
стало з латинського Біда (з біїйдіцт, дво- 
кінка). Через те, що бідкою звичайно із- 
дять бідніші люди, народня етимологія звя- 
зала її в нас із СЛОВОМ »біда -- гореє«. 

Бігме -- легка божба, доправди, справді. 
По памятках слово знане вже в ХУЇН в. 
в теперішнім значенні. Часте слово в за- 
хідньоукраїнських говсрах, мало знане 
в східніх, Походження його темне. Їв, 
Франко: »Галицько-руські народні при- 
повідки« 1901 р. ст. 36 подає, що »бігмеє 
-- Мабуть скорочена формула присяги: 
Біг мене покарай, або Біг мені свідок; 
пор. німецьке Веї Соїї, сербське »Бога миє. 
Можливо ще, що це »Біг йме« мене, коли 
неправду кажу (пор. ходити-ме з ходити 
йме). Словник Б. Грінченка І 60 подає 
тільки »бігмдтися« -- божитися. 

Благати. Можливо, що початковим зна- 
ченням слова »благоє було »добро, мило- 
сердя«, як для благий -- добрий, мило- 
сердний. Так і повстало наше таке часте 
»благати« -- шукати в когось »благає 
для себе, цебто сильно просити, вимо- 
лювати, робити кого »благимє для себе. 
Для способу повстання слова пор. мо- 
литва -- молити, просьба -- просити. 

Благий у словянських мовах відоме 
з найдавнішого часу, праслово. Його пер- 
вісне значення встановити дуже трудно, 
бо воно здавна відоме з двома проти- 
лежними значеннями: літературним і на- 
роднім. Літературне значення слова »бла- 
гий« поширене в нас через церкву Й 
церковну літературу й визначає: добрий, 
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милосердний, і це значення запанувало, 
Але тому, що »благий« було епітетом для 
всяких юродивих, придуркуватих і т. п., 
то може через це виробилося й проти- 
лежне значення його, вже народнє, -- 
повільний, вялий, сонливий, лінивий, не- 
охайний, боязливий, придуркуватий; таке 
значення відоме мовам: українській, ро- 
сійській, білоруській, польській і др., і це 
було значення народнє цього слова. Таке 
саме значення має й грецьке йЛа?. Зна- 
чення »благий«, яко вбогий, маловартий, 
старенький, немічний, слабий полишилося 
в українській мові ще й досі. В Словнику 
Б. Грінченка знаходимо на це такі при- 
клади: Коли хліб благий, то його не жнуть, 
а косять. Благенькі сорочечки. Віз у його 
благенький. Із таким значенням ужив сло- 
ва »благий« і Т. Шевченко в своїм »Не- 
вольнику« 1845 р. ст. 148: 


З ким дожить, 
Добути віку-вікового? 
Згадав Степана молодого, 
Згадав свої благі літа, 
Згадав та й заплакав 
Багатий сивий сирота, 


Видавець творів Т. Шевченка, Др. В. Сі- 
мович не зрозумів цього старого значення 
і дав до слова »благийє неправдиве по- 
яснення: »щасливі (блаженні)«, Тут не про 
щасливі літа мова, а про літа старечі, 
немічні, слабі), Таке саме народнє значен- 
ня »благийє сильно поширене і в мовах 
польській, а особливо в російській, Уже 
в подорожі Афанасія Никитина 1466-1472 
р. чтаємо: Благой слонь, в розумінні 
навіжений. Словник П, Беренди 1627 р. 
зовсім слушно розрізняє ці два значення 
слова ьблагийє: коли добрий, пишеться 
скорочено з титлою (бо так пишуть зви- 
чайно ймення святі, потіпа 5асга), а 
про друге читаємо; »благо  - гдн пи- 
шеться без титль, в Росской (українській) 
мовб значить; не гараздь, мдле, недобрє, 
уломне, зимно, ліниво, гнюсне, не охотне 
блідо, сине, що трупібю фарбу маєтє 4. 
Що це народнє значення дуже давнє, на 
те вказує й литовське Біодаз -- слабий, 
дурний. 

Блаженний, як і благий, відоме в нас 
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у двох значеннях: літературнім і народнім, 
Літературне значення »блаженногоє було 
перекладом грецького нахао, і визначало 
щасливий, богобійний, померлий (небіж- 
чик). Але через те, що блаженними звали 
»Христа ради юродивих«, цебто тих, що 
прикидалися придуркуватими або й були 
такими, повстало й протилежне значення 
»блаженного« -- людина неповного ро- 
зуму, простачок, дурненький. Це значення 
сильно поширене в російській мові (пор. 
блажной, блажить), мало знане в укра- 
інській. 

Близорукий -- слово давнього псхо- 
дження, не рідке в мові наддніпрянській. 
Повстало це слово 3 »близь- зороке, 
зблизь-зоркий«, і тільки народня етимо- 
логія звязала його з »рукою«, Українське 
»близькозорий« (кнороткозорий, низько- 
окий) зовсім добре віддає первісне зна- 
чення російського »близорукийє. 

-Бог-, -баг-, прапень, має в мові нашій 
кілька стародавніх значень (пор. санскрит- 
ське ЬНпаца5 щастя, достаток, багатий, 
владика, старо-перс. Бадп Бог др.). 1) 
Щастя, достаток: звідси багатий, багат- 
ство (західнє: богатий, богатство): збіжжя 
(збожжя, сьбожіє) -- багатство, що по- 
силає Бог, достаток: убогий, убожество 
-- бідний, бідність (приставка у тут ви: 
значає заперечення багатства); небіж, не- 
бога, небожа -- бідний, нещасливий, мен- 
ший, пізніше -- племенник, племенниця; 
небіжчик - нещасливий, покійний; небо- 
рак (із небожак? пор. небір зам. небіж, 
серб, неборе з небоже) -- бідак, прешак, 
2) Світло, звідси наше багаття, вогонь. 
3) Бог, владика світа; звідси побожний, 
бодай, спасибі, далебі, присібо, їй-бс, біг- 
ме, божитися, божниця (перше значило 
взагалі храм, і тільки пізніше саму си- 
нагогу) і др. 

богадільня -- старе українське слово, 
тепер не вживане, бо заступлене словом 
зьшпитальє. Стародавній прийменник »ді- 
ляє (ради) вимагав родового відмінка й 
ставився по слові, що від нього зале- 
жало: тебе діля (ради тебе); так само: 
Бога діля (ради Бога, для Бога), з чого 
повстало »богадільня« (не богодільня) -- 
дім для Бога, шпиталь. (Далі буде). 
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Для одного народу один правопис! 


Заява львівських студентів - україністів у справі 
т. зв. академічного правопису. 


Львівські студенти - україністи, зібрані 
на Широких Сходинах, стоячи на стано- 
вищі культурної одности всіх віток Укра- 
їнської Нації та вважаючи одну літера- 
турну мову й один правопис за признаки 
одности, 

1. Відкидають і осуджують усяке не- 
покликане оспорювання питань, звязаних 
із новим т. зв. академічним правописом. 

2. Визнають його в суті речі урядовим 
правописом Української Держави 1918- 
-1919 р.р. і приймають його в цілсесті 
в своїх писаннях, виданнях, журналах 
тощо. 

3. Закликають увесь студентський за- 
гал і ціле свідоме українське громадян- 
ство західніх земель  підпорядкуватися 
постановам »Наукового Товариства ім. 


Шевченка« у Львові, як свсго найвищого 
наукового авторитету, Й покінчити вже 
раз із шкідливим правописним хаосом, 
а то й домагатися від поодиноких орга- 
нів української преси й видавництв прий- 
няти т. зв, академічний правопис. 

4. Вітають із радістю почин Проф. 
І, Огієнка спопуляризувати академічний 
правопис у »Рідному Писанніх Й соліда- 
ризуються з його становищем у »Рідній 
Мовіє: Для одного народу оцин правопис! 

Президія Ширших Сходин 
»Гуртка Студентів Україністівє. 
Львів, 14 травня 1933 р. 


Примітка, Про цю важливу постанову мо- 
лодих наших україністів, а також про зміст ли- 
стів, що надійшли до Редакції в спрааі правопису, 
подамо в ч. 9-м »Рідної Мовиє статтю; »Для 
одного кароду один правописє. Ред. 


До всіх наших часописів. 


Пишіть тільки отак (цифра вказує 
сторінку »Рідної Мови«, де докладно 
вияснено, чому треба так писати): 


прізвище а не пишіть: призвіще 69 


прірва »  прирва 69 
направо » на право 21. 
наліво » на ліво 21. 

по горах по горам 144 
грошей »  гроший 27 
конем »  коньом 28 
пане докторе » пане доктор 30 
синій, синя » синий, сина 151 


рідна мова рідня мова 109 
дитячий »  діточий 69 
залізо зелізо 143 


байдужий а не: обоятний 146. 
прислукатись »  наслухувати 151 
позавчора »  оноді 151 
відділ « діл 146 
наперед, вперед »о згори 145 

дві слові » два спова 72 
цікавити » о занимати 70 
цей продаж ця продаж 105 
ховати » скривати 106, 189 
знов, знову знова 143 
Увесь, ввесь весь 143 

буков букв 143 
просити про поміч пр. о поміч 144 
ця малина ці малини 150 
значення значіння 181 


Говори української мови. 


До наших дописувачів. Обираючи 
народній мовний матеріял, конче ставте на- 
голоси (акценти) на всіх неодноскладових 
словах, напр.: господар, гаада, прядиво і т.і. 

Діяпентопогічна праця в терені. Надходять 
ферії, а з ними для кожного україніста нагода до 
ьпраці в тереніа -- нагода досліджувати діялек- 
тичні відміни рідної мови, На цьому місці хочу 
поділитися з тими, що думають посвятити час 
на цього рода працю, кількома завваженнями про 
суть і завдання цієї праці. 

Між скількістю язикових явищ та їх геогра- 


фічним поширенням заходить відворотне відно- 
шення, цебто, що менше рис якоїсь говірки хоче- 
мо пізнати, то більший обшир можемо прослі- 
дити. Крайні пункти в цьому відношенні -- це 
два роди діялектологічних дослідів: з одної сто- 
рони довготривалий побут в одній місцевості 
для дослідження всіх її особливостей, 
а з другої -- досліджування одної признаки в 
усіх місцевостях якогось язмкового обширу. 
Ясне, що діялектологічні прогульки, що нам, укра- 
іністам, найбільше підходять, зачислимо до дру- 
гого роду діялектологічної праці. 
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Успішність 1 продуктивмість залежить багато 
від особистих прикмет дослідника. Не булу роз- 
водитися над тим, що треба йому витривалости 
й терпвеливости, зручности й знайомости людей, 
щоб знати, коли відповідна хвилина до розпитій, 
як побороти недовіря й здержаність простолю- 
дина та яким способом видобути від нього те, 
про що йому йде. Поминаю нерідку залежність 
дослідника від своїх матеріяльних засобів (ще досі 
лемки в с.Ганчова памятають, як др. Ф Колесса 
платив за співанку до фонографа). Зверну головно 
увагу на теоретичну підготовку перед приступ- 
ленням до дослідів, Є це з одної сторони загальне 
ознайомлення з фізіологією звуків і з технікою 
збирання діялектологічних матерізлів, з другої -- 
теоретичне опанування під язиковим оглядом 
терену. що беремося його досліджувати. Елемен- 
тарний фонетичний вишкіл (передумова всяких 
язикових студій) можна набути, простудіювавши 
один із кращих підручників звучні (нпр. Вошаєі: 
Еієтепіз Фе ріопеіїдив дєпегтаївг, Рагіз 1910, є й 
польський переклад). Як взагалі братися до дія- 
лектологічної праці, про те говорять окремі кни- 
жки. Назву: К. Микальчук і Є. Тимченко: Про- 
грама жо збирання діалектичних одмін укр. мови 
-- УНТ, Київ 1911: з інших, більш спеціяльних: 
І, Франко і В. Гнатюк: В справі збирання народ- 
ніх легенд (ЛНВ, 1899, кн. 12, стор. 176) і др., 
із більш загальних: Є. Тимченко: Вказівки, як 
записувати діялехтичні матеріяли ка українськім 
язиковім обширі, видання УАН, Київ 1925 і др., 
3 врешті квестіонарі (з новіших О. Курило, Ів, 
Зіликнського й др.) Щоби хоч трохи визнаватися 
в терені, добре переглянути відносні попередні 
праці (нпр. Верхратського) або Зілинського: Проба 
упорядковання укр. говорів -- ЗНТІ, т. 117-18 
(1914) і врешті його: Оріз іспеіусхпу іегуКа икгта- 
ідзківдо, РА, Краків, 1932, Повну літературу 
праць із діялектології по 1918 р, подзє відомий 
бібліографічний покажчик проф. І. Огієнка: Укра- 
їнська Мова, Київ 1918 р. ст. 38-48, а також В. 
Дем'янчук: Бібліографічний огляд укр. діялекто- 
логії за р.р. 1914-1927 (ьУкр. діялектологічний 
збірникє, Київ, 1928 г, кн, 1 ст, 171-180). 

Підкреслю ще одну річ, що випливає вже з са- 
мого характеру діялектологічної прогульки, й що 
останніми часами найшла на заході велике засто- 
сування в досліджуванні народньої творчости, а 
саме -- схоплювання на малу поодиноких явищ. 
Маю на думці географічне накреслення ізофон 
(лінії, що визначають однакові фонетичні явища), 
ізоморф (те саме в відношенні до явищ морфо- 
логії) й ізоглос (лексика). 

У нашій діялектології таких праць (на жаль) 
майже ненає, І цілком зрозумілий факт, що сього- 
дні неможливо дати синтезу українських діялехтів 
(їх повну наукову класифікацію) саме тому, що 
зона була б рискованим перескоком понад два 
основні роди діялектологічної праці в терені, що 
про них я вище згадав. Україніст, 

із пемківського говору. Лемківський говір, 
хоч який багатий та відмінний від східньогалиць- 
ких, не діждався -- крім праці пок. Івана Верх- 
ратського: Про говір галицьких Лемківє з 1902 р. 
-» що Й дотепер наукового опрацювання. Що- 
більше, донині не маємо навіть повного словника 
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лемківського говору; крім словника у згаданій 
праці Веркератського, донині в нас не надруко- 
вано нічого більше з цієї ділянки, хоч знаю, що 
дехто цікавявся цим говором. Так, б. парох 
с. Граб, у повіті Ясло, о, 3. Флюнт зібрав до- 
кладного словника лемківського говору цього ж 
села; знаю, що також інші люди уривцем, поза 
своєю фаховою працею, збирають із тієї ділянки 
цікаві матеріяли, Для будучого дослідника подаю 
покищо кілька слів, що я зібрав їх у повіті Ся- 
ніцькім та Горлицькім: баюс (польськ, Бадас) -- 
ворожбит; бзик (Верхр. бзік, пол. Бе2) -- бузи- 
на; бевшатк (вбда бевшат) -- клекотіти; до- 


марі -- вдома виплекані змалку воли; дзюм- 
пара -- яма; лихва (він лйиквй не бере) - 
відсотки; півпалок, пі упалок -- хлівець 


для овець; півка -- половина; шимбрити 
-- шукатн; тіжек-- також; туний (іалі) -- 
дешевий; ярцеєвий (Верхр. ярчаний) -- ячмін- 
ний; на ярий -- на весну; восзниця -- ві- 
конце на дах в курній хаті; весілєм стара- 
тися -- справити весілля; крастися -- 
робити крадькома; нино -- як тільки; ошук- 
ство зробити -- ошукати; подорожити 
збємлю -- відступити землю; почесть -- 
почастунок; світло (робити) -- явно; скалі- 
чавлений -- хворий (скалічавлений на бчи); 
хоробати -- проклинати хворобою; хорів. 
ковастий -- хоровитий; яйчарки -- дошки 
на скрині до воження яєць; юнобши -- свати. 
Сянік, Др. Ф.Коковський. 
Лявіна -- зрив. Подаю до відома, що лявіну 
з горак у Ворохті називають »взриве, а коли 
крига йде річкою, то називають втурлаше. 
О. Кисілевська. 
Похнути. Це слово дуже поширене в Золочів- 
ському повіті в селах біля Красного, ь»Ти певне 
думаєш, що я буду лохнути за тобою, а ти мо- 
жеш ще й нині їхати до Америки«ч, так говорила 
жінка до мужа в сварні в селі Безбруди Золо- 
чівського повіту. | Львів. Василь Шевчук. 
Дитячий | дитинячий у нас, на Буковині, не 
можна переплутати, бо їх уживають у різник 
значеннях, Напр. одяг може бути тільки дитячий, 
а дитинячий ніколи, Зате й доросла людина може 
бути дитиняча в своїм поведенні, в забаганках 
чи висказах. Роман, Д. Онищук, 
Памороки. Цього слова ка Буковині між на- 
родом не вживається (скоріше скажуть паморока), 
хоч морока й морочити часті: Морока його взя- 
лася, Ходить як курка заморечена, Не мороч 
мені голови, Це все в значенні затуманення. 
Роман, Денис Онищук, 
»"»Любовлює. В  ужгородськім -ьУкраїнськім 
Словіє ч. 1 ц. р. ст. З читаємо: »Ставитися до 
них з вдячністю і любовлює. Це дуже цікава 
форма т.зв. єпентетичного (вставного) л, яке 
знаємо, капр. в крівлею, здоровля. Літературна 
форма -- любовю. І О-ко, 
Все -- всьо, Вд. п. А. Горуцький зо Львова 
пише, що він розрізняє все від всьо: все -- 
це прислівник, визначає ьпостійно«є, »завждиє, 
зегпрег, а всьо -- Це числівкик, оплез, напр, 
Читаю все всьо, Він все ходить до міста і всьо 
бачить. Чк в галицьких говорах справді так роз- 
різняються слова всє і всьо? І. О-ко. 
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Родовий множинн на Бойківщині в словах 
жіночого роду часто має нове закінчення -із8, 
перерняте від сліа роду чоловічого, У нас насе- 
лення вживає форми О?: грів, забавів, малинів, 
спезів, молитзів, церквів, але: дір, гір. | Устріки 
Долішні. Микола Негребецький,. 

Уираїнські місцеві назви. Вереїці. Так нази- 
вають українці сусідніх наших сіл : Дубна, Ожанни, 
Жухова давніше українське -- тепер сполоані»- 
зоване-- село УМ/івггамісе біля Лежайська. Наша 
інтелігенція, зукраїнізуючиє назву  М/ієггамісе, 
називає її (напр. Др. Іван Німчук: аЗа Сяном«) 
Віравиці. Тимчасом місцеві священники, напр. 
о. Булик з Дубна, потвердили мені правильність 
народньої назви: Вереїці. о. Осип Годунько 


Пісня з Рівенщини ШПодаю підслухану в Ме- 
жиричах на Рівенщнні пісню: 
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ОЙ позволь, позволь, мати, 
Та церковцю збудувати, 
Та для єдиної 
Дочки вдовиної, 
Хорошої, молодої. 


Ой позволь, позволь, мати, 
Та корчомку збудувати, 
Та для єдиної 
Дочки вдовино,, 
Хорашої, молодої. 


Ой послухай, моя мати, 
Бо я буду помірати, 
Та через єдиную 
Дочку вдовиную, 
Хорошую, молодую, 
Записав Петро Ковальчук. 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто а Вл. Уптачів ,Рійної Мови" хотів 
би одержати від нас і листовну відповідь на 
євоє запитання, той мусить прислати на 
те відповідного поштового гначка. 

Правопис »Рідної Мовиє (А. Горуцький і ін). 
ьРідна Моває пише академічним правописом, що 
його прийняло й »зНаукове Т-во ім, Шевченкає у 
Львові. Складали цей правопис фахові люди, за- 
гальнознані вчені, а тому, критикуючи його, треба 
подавати глибокі наукові докази. »Мені це не по- 
добаєтьсяє, »до цього я не звикє, ьліпше було б 
такє, зцього я не розуміює іт. ін., -- це не докази, 
а тільки особистий смак. ь»Рідна Моває вважає 
боротьбу за правопис даремно витраченим часом, 
і тому неохоче пише в справах цієї боротьби. 
Для Нації буде більше користи прийняти всім на- 
віть недосконалий правопис (у кого він доскона- 
лий?), аніж запроваджувати правописну анархію. 
»Рідна Моває тільки з трьох точках відрізняється 
від правопису академічного: вона, поки що (до 
закінчення розпочатої анкети), не вживає апо- 
строфа, а також букви г та Д мякого в чужих 
словах; все інше поза цим пишемо за академіче 
ним пранописом, Див. ч. 5 ст, 161-170. 

Дід -- старець (л. Яр. Мандюкова), У »бвіті 
Дитини« ч. 9 за ц.р. ст. 249-250 написали Ви 
оповіданнячко: »А кто це такий дід Огійе; у цім 
оповіданні читаємо: вяк дід, то не пан«, У Ве- 
ликій Україні, як у мові живій так і літератур- 
ній, на жебрака кажуть »старецьє, а в західніх 
говорах -- »дідє (пор. п. фгіа4). Біда нам із цим 
з»старець -- діде в розумінні жебрака, бо обидві 
слові низько ставлять нашу культуру. Гарно ж 
поважали старих людей в Україні, що в них стара 
людина (ьстарецьє чи ьвдід«), то вже й жебрах. 
Обидві слові ображають нашу культуру. Слова 
»дідє і »старецьє ліпше вживати в їх давньому 
значенні -- стара, старша людина. Уживаймо 
для прошаків слова »жебрахе -- це чуже слово, 
перероблене з давньонімецького 5еїїг »волоцюга, 
прошакс, що через чеків | поляків досталося й 
до нас; а хочемо свого -- не зле »прошакс, А 
»дідє і зстарецьє нехай будуть найпочеснішими 
назвами! В старій Україні зьстарця миє зва- 


лися старші люди взагалі, або ті, що кінець життя 
свого присвячували на служіння Богові, йшли до 
зшпиталює чи подорожували, їх усі поважали; 
пор. наш філософ Скогорода підписувався ь»стар- 
чикє, Правда, ці ьстарціє частенько ходили про- 
сити на церкву або на утримання шпиталю, а це 
й привязало да них значення »прошакає, Слове 
ник П. Беринди 1627 і 1653 р, слово ьстарецьє 
перекладає: »старійший, старший«є | тільки, -- 
Слово »ділєя встаровину визначало тільки: 1) бать- 
ко батьків або материн, 2) предок | 3) старий 
чоловік; зісторичний словникє проф. Є. Тимченка 
1 855 тільки ці три значенні й знає, а дід -- 
жебрак у віках ХУ-ХУЇЙ не знає; словник П. Бе- 
ринди слово »д'бд'ьє перекладає: старець, Ціка- 
во, що церк.-сл, (і рос.) нифій Словник П. Беринди 
перекладає тільки вжебракє. Цебто, значення 
»прошакає причеплено до »дідає зовсім недавно, 
як недавно і »старецьа став жебраком. 
Подушка, Ол. Підгородецький із Борислава 
прислав нам цікаву замітку, в якій доводить, ніби 
слово »подушкає -- ,найзвичайн'ший полонізм, 
і його слідби замінити на лемківську форму ьпід- 
їушкає, бо слово повстало з з під-ушка", З Ва- 
шими думками не погоджуюсь. Поперше, слово 
подушка (сх, укр., подушка зах. укр.) не полонізм 
-- маємо ж і чеське родибка. Встаровану казали 
казглакніє (позосталося й тепер у мові болгар- 
ській), але Й подбшка старе слово, -- його знає 
вже Лист єп. Симона до інока Полікарпа з 1226 р. 
(в Патерику Печерськім), див. Срезневського 
зМатеріальк І 1048; а в ХУЇ в, це вже звичайне 
слово у скідніх словян. Відомий Словник П. Бе- 
ринди, Київ 1627 р. церк. сл, вхзгайвів перекладає: 
піЗГАФКЬЄ Їлсо водбшка; перша форма -- це старое 
польське чегціоміє. »Месіяє Галятовського, Київ, 
1669 р. л. 135: подушкою задушили. Подруге, 
походження слова не ясне, Звичайно його поя- 
снюють як под-уш-ка (напр. Преображенський 1 
87), пор. франц. огеійег, але проти цього можна 
заперечити : 1) хіба ж подушку підкладають конче 
під ухо ? Правильніше було стародавнє вхзглаєне. 
2) Коли б це слово справді повстало як ьепод- 
«ущкає, то воно обовязково перейшло б ма »під- 
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ушкає по всіх українських говорах, що знають 
о У» і (пор. підупадати, підучити і т. ін.), а тим 
часом цього й не сталося, Ось тому я такої лумки, 
що тут ми маємо по-душ-ка (по приставка, а 
корінь дух). Такий власне слововивід подає А. 
Вгісклег: »біомпік еіупоіїодістпує 1927 р. ст, 102 
і подає старе польське Фисппа -- перина, пухова 
нічна шапочка. 


Цвях -- гвіздь (Л. Команівський), Архаїчного 
»гвіздьє літературна мова вже зовсім не вжи- 
ває, але форма ьгвіздокє живе ще Й досі в цій 
мові. Скріз поширився »цвяхе, із німецького 
Дчческ, баварське 2масї, 


Вняснюю -- виясняю (о. Я. Сеньківський). В не- 
доконаних дієсловах розрізняємо ще форми про- 
тяжкі (везти, летіти, перемінятися, виясняти) й 
чаворотні (возити, літати, перемінюватися, вния- 
снювати). Звідси повстає й різниця в формах те- 
перішнього часу: вияснюю Й виясняю, переміню- 
юся й переміняюся, що мають трохи відмінне 
значоння. 


Відпочити, а не відпочати (о. Д. Йосифович). 
Західньоукраїнська мова часто знає »відпочатик, 
Так, її завжди вживає А. Чайківський у своїх 
оповіданнях : відпочати, відпочав, відпочали | т. 1.; 
те саме у О. Маковея в його ь»Ярошенко: Ду. 
мали відпочати В2, Сотня відпочала 54, Відпо- 
чала 54, Відпочали зо дві години 88, Відпічни 126, 
Відпічнеш 291 і т. ін. Б, Лепкий, »З життяє : Від. 
почала 10. Але вже І, Франко писав: Вели вій. 
ську відпочити, »Зах. Беркутє 155. Східньоукра- 
їнська жива й літературна мова знає тільки авід- 
почитиє, а форми »відпочдатиє ніколи не вживає, 
Напр. Б. Грінченко в Під тих, вербамиє пише: 
Любив у неділю відпочити 22, Відпочцвши, озвав- 
ся 334. М.Рильський, »Гомінє 1929 р.: Дущею 
відпочить 13, Є. Тимченко, Граматика» ст. 142: 
відпочину. 


Гарячий (Др. А. Пуцький). Академічний пра- 
вопис, за східньоукраїнською вимовою, вимагає 
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писати гарячий, багатий, манастир, хазяїн і ін,, 
але поганий. 

Глиббкий (Л. Команівський). Літературна мо- 
ва вживає тільки форми »глибокийє«, а архаїчне 
ьглубокий« позостало в нас тільки словом мі»- 
сцевим, як і форма ь»глібокний«, Вдавнину була 
форма глубокий (гажсокк), що Й позосталася па- 
муючою в західньоукраїнських говорах ще й те- 
пер. Східньоукраїнське Й літературне »глибокий« 
відоме по памятках тільки з ХУП віку, але в жи- 
зій мові панує скрізь на скоді. Усі східньоукр. 
письменники писали й пишуть тільки »глибокий є. 
Тому й під листами нашими пишемо: 3 глибо- 
кою пошаною... 

Дванддцять, двадцять (Л. Команівський). В лі- 
тературній мові, за академічними приписами, 
пишемо тільки: одинадцять, дванадцять, трина- 
дцять, двадцять іт, ін. Ці числівники в наших 
говорах вимовляюються найріжніше, напр.: два- 
нацять, двананьцять, дванайцять, -цеть, -ціть іт,ін, 
Літературна мова прямує до усталення форм, 
тому й прийнято за літературну тільки одну -- 
»дванадцатьє (тут -дцять скорочення з »десятьє, 
старе »два-на-десять«). 

Жаден -- жадний (о. Я. Сеньківський). В укра. 
інській мові слово жадний знане з найдавнішого 
часу; так, вісторичний Словникеє за ред, Є. Тим- 
ченка 1 897 подає це слово вже з ХІіУ-го віку: 
Жадень жидь не маєть присягатн 1347 р, Усі 
укр. памятки ХІУ-ХУШВ.в. вільно й часто вжи- 
вають цього слова, Жива сучасна мова так само 
дуже часто вживає цього слсва. Через це не 
треба конче змінювати це слово на»ні один, ні- 
якийє. Навпаки, добрий стилість скоріше вживо 
ьжадена, ніж ьзніякий«. Походження цього слова 
добре не вияснене. А, Вгйскпег:( 5іом'п, Егутпої. 
1927 р. 669 твердить, ніби воно повстало з ннжеб 
єдьнх підо впливом акаждийє«, В літературній мові 
Великої України тепер часто пишуть »жоднинйє 
(див. з»Рідна Моває ч, б ст. 221), хоч правописні 
словники наказують писати »зжаднийе, 


Бібліографія нових праць для вивчення української мови. 


Британська Енциклопедія про українську мову. 
В ХІУ-м виданні »Тбе Епсусіораєдіа Вгііаппісає 
1929-1930 р., Лондон, під гаслом: Російська мова 
й література (том ХІХ ст. 750-751) знаходимо 
нарис, що розповідає й про кашу мову Й нале- 
жить перу п. М, В. Допзоп'ч, лектора порівняль- 
ної словЯянської філології лондонського універси» 
тету. Автор відразу зазначає, що в його статті 
російська мова -- то словянська мова Росії, й 
береться в найширшому розумінні, цебто і вклю- 
чаючи мови: ьмалоросійськує« та білоруську. А далі 
автор розповідає про нашу мову, подаючи про 
неї в більшості відомості баламутні. Так, |опзоп 
пише, ніби влітературна укргінська мова появилася 
в кінці ХУНІ віку й не мала генетичних звизків ні 
з церковною мовою ьвпівденноросійських« письмен- 
ників попередньої доби, ні з пробами трьох попе- 
редніх віків писати » по-малоросійськомує. Автор 
твердить, ніби укр. літ. мова заснована на за- 
хідньому говорі, »й перші письменники уникали 
нживати слія, що не знаходилися в ньомуч. За 
останнього чвертьріччя ХІХ в, російський уряд 
сильно переслідував українську мову; навпаки, 


австрійський уряд допомагав її розвиткові в Га- 
личині, а тому Львів став визнаним літератур- 
ним центром і притулком для виселених із Росії 
письменників, Характер літературної мови ніби 
незабаром змінився, бо вона прийняла показну 
кількість полонізмів, Але з 1906 р. заборона 
української мови яв Росії падає, вона тут сильно 
розвивається, а чужі впливи в ній зовсім маліють, 
Наслідком цих протилежних тенденцій українська 
літературна мова ще не усталилась, 

Далі М. )опз5оп подає коротенький фонетичний 
опис української мови, вказує, що російська аз- 
бука ке вистачає для зазначення українських 
звуків (і плутає наші г і г), а вкінці подає за- 
старілу коротеньму бібліографію. -- Чи не пора б 
нам уважко дбати, щоби по чужих енциклопе- 
діях подавалися про нас правдиві відомості ? 

Бельгія. Ю. Яковлів, 

Василь Окунь Бережанський; Чому 
Русини або Малороси називаються Українцями ? 
Самбір, 1932 р., 66 ст. Ст. 27-43: Якої книжної 
мови вживали Русики за княжих часів і потім, 
а якої від 1898 р, як Українці уживають? 
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Від Редакції Й 


»Фонд Рідної Мови«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє: Блаженний Митрополит Діонисій 
-- 100 зл. із власноручною допискою: »еНа зміц- 
нення »Фонду Рідної Мовиє; Свящ, Д.Д. Лещи- 
шин із Торонто, збірка під час викладу 30 квітня 
ц, р. -- 52 зл. (8:02 дол. канад.); Українське Т-во 
лПросвітає в Торонто -- 4 зл, Редактор Юра 
Цікрумоляк -- 2 зл.; свящ. С. Кострицький із 
Верешина -- 2 зл.; інж. К., Думанський із Рівного 
-- 2 зл. -- А разом 162 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі ка »Фонд Рідної Мови 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної) мови. Продовження цього списку 
подамо в девятому числі. 

Передруки з ьРідної Мови«. Вікніпегський 
вУкраїнський Голосє ц. р. ч. 17 | 18 передруку- 
вав з »Рідної Мови« ч. 2 статтю проф. Їв, Огі- 
єнка: »Української літературної мови мусимо 
вчитися, щоб знатиє, Черновецький ьЧасе пере- 
друкував з ч. З »Рідної Мовиє статтю: »Як жи- 
ае словоє з ьвГраматики мало) Песіє Діда Огія. 
зСвіт Дитиниє ч, 9 ц. р. вмістив статтю ЯР, 
Мандюкової »А хто це такий дід Огійє, Львів- 
ський Шлях виховання Й навчанняє передру- 
кував в кн. І за 1933 р. статтю проф. І, Огієнка: 
ьДля одного народу олин правописє з ч, 5 »Рід- 
ної Мовяк, 

Розповсюджуйте ,Рідну Мову", »Рідна Мо- 
вік зможе корисно працювати для Українського 
Народу тільки тоді, коли матиме таке число 
передплатників, що дасть їй і матеріяльну змогу 
нормально існувати, Без цього збільшити розмір 
»Рідної Мовиє, про що нас зо всіх боків просять, 
ніяк не можемо. Ось тому сердечко просимо всіх 
Прихильників та Передплатників »Рідної Мовиє 
не пошкодувати свого часу й труду і приєднати 
нам декількох нових передплатників. Доданим до 
цього числа ьРідної Мовиє чеком просимо наших 
Читачів доповнити передплату до розміру річної, 
або передати чек особі, що стане передплатяи- 
ком нашого журналу. -- Подбаймо самі про ма- 
теріяльний грунт для »Рідної Мови«! 

Нові Передплатники, коли того хотять, одер- 
жують »Рідну Мовує від 1-го числа, 

Поновлення передплати. Просимо заздалегідь 
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Адміністрації. 


поновляти передплату, щоби не було перерви 
в одержанні журналу; хто не поновить перед- 
плати, тому чергового числа ьРідної Мовиє не 
вишлемо. Чвертьрічних передплатників просимо 
-- Коли можна -- присилати піврічну передпла- 
ту, бо чеертьрічна дуже морочлива для адмініс- 
трації, Хто посилає передплату малими ратами, 
просимо додавати поштове, бо йнакше платимо ми. 

На запитання до Реданції чи Адміністрації від- 
повідаємо тільки тоді, коли додано потрібного 
поштового значка. 

зРідну Мову" за минупі місяці пошта не прий- 
має на гуртову оплату, а тому ми змушені посипла- 
ти П з печаткою: »Едгетріаг окагочу Бегріаїлує. 
Хто хотів би мати ці числа без такої печатки, 
мусить грислати поштове по 5 гр, на число. 

Передплата на ,|Рідну Мову" за границею: 
У Чехословаччині передплачувати 2Рідну 
Мову« можна в інж, Ф. Гай-Гаєвського (Роде- 
Ьгаду-Їдхпе, и). Рапзка 91); у Канаді -- вд, 
Стедогоуїсі, Апдгем, Аїрепа, Сапада; в Румунії 
-- От, Негодої, Висигезії 1У, 5ігада Деіса-Уєсіе, 
45; у Бельгії -- Ілд, С, Іакоміїу, Татрез-Матиг, 
тие де Дауе 61 або його С. СР. Розі, 234465, 

»Рідна Мова" в Чехословаччині. Передплату 
на »Рідну Мовує (35 чк річно) в Чехословаччині 
можка надавати також у кожнім поштовім уряді, 
Купіть чистий 5еКкоуу уріаблі Пзієк і допишіть на 
нім: Мг. 89.600, Росгіома Каза Озгсседпобсі, ЧМаг- 
згама. Діа Мт. 27.110, »Кійпа Момає, сгазорізто, 
Магзгамає. 

Як висилати передплату зза границі. Перед- 
плату на вРідну Мозву« за границею можна на- 
давати в кожнім поштовім уряді. Купіть чистий 
контовий блянкет і допишіть на нім: з»Мг,..,., 
Росгіома Каза Озістедпобсі, М/агзгача, Ріа Мк. 
27.110, »Кідпа Мома«, сгазорізто, Магогача.є А 
Чг. Варшавської зПоштової Каси Ощадностиє« та- 
кий: Австрія -- 79,500, Бельгія -- 244.00, Чеко- 
словаччина -- 89,600, Данія -- 14.972, Франція 
-- 60012, Голандія -- 145.10, Югославія -- 
65.049, Лотва -- 4030, Німеччина -- 11.00, 
Швайцарія -- ПІ/6.500, Цівеція -- 4,312, Італія 
- 1/10.110. 

Під час літніх ферій Рідна Мова« буде вихо- 
дити без переран. Тільки ч., 9 появиться хіба. 
з кількаденним запізненням. 

Виправлення. На ст, 110 останній рядок долі: 
виправити так: (арх. рієї -- тепер кольор тіла,. 
цера, як і польське рієс) робіамі. 


ЗМІСТ 7-го ЧИСЛА ь»РІДНОЇ МОВИ: Редакція: Наші завдання. Г. /льїнський: Закінчення «ові. 
в давальнім однини в українській мові. /. Огівнко: зДощентує, історично-етимологічний нарис. /В. 
Коровицький: Скорочення в нашій літературній мові. А. Чайковський: Чи нашим правникам по- 
трібне знання української мови? /, 0. Адам Антоній Кринський, Дід Огійї: Граматика малої Лесі: ЇХ. 
Зміна о, є на і, -- Життя слів, семасіологічні кариси. Для одного народу один правопис. До всіх. 
наших часописів. Україніст, Ф. Коковський, О. Кисілевська, В. Шевчук, Д. Онищук, М. Негре- 
бецький, о. О. Годунько, 7. Ковальчук: Говори української мови. Чистота й правильність укра- 
їнської мови, відповідь на запитання наших Читачів. Ю. Яковлів: Бібліографія нових праць для 
вивчення української мови. Від Редакції й Адміністрації, -- Адреса »Рідної Мовиє: "Магегажа, 
иї. Зкаїома 25 пт. 10. Передплата річна 6 зл, піврічна З зл. чвертьрічна 150; за границею річно. 
1 ам. дол. Конто чекове Р. К. О. ч, 27. 110. Нові передплатники, коли того бажають, дістають. 
»Рідну Мовує від 1, числа. 


Відповідальний Редактор 1. Гримало-Обдаєцький, Друкарня ОО. Василіян у Жовкиї: 


Маївіуіойс росхіома шівгсаопо густатіат. 
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Родовий множини на -ей, -ий. 


У теперішній живій українській мові 
слова типу гість, кість мають родовий 
множини (09) на -ей або на -ий: гостей, 
костей або гостий, костий. Котра з цих 
форм мусить бути літературною? На це 
питання -- як і на всі подібні -- зможемо 
відповісти тільки добре знаючи історію 
цієї форми, А історія така, 

Прасловянська мова знала багато слів 
т. зв. основ на і, цебто слів, що кінчи- 
лися на -І5, а пізніше, по зникненні кін- 
цевого -5, стали кінчитися на -і, що змі- 
нилося в нас на -ь; таким чином "до5ії5 
(а може й Жрозіїз) дало "добії (Бо5ії), ГОСТЬ. 
СЗ від цих слів творилося додаванням |ь, 
тому й повстала форма "дозіь|іь, а вже 
з неї повстали гестьн (бо )ь дало н), або 
гостни (бо Б перед ; змінилося на н). Ось 
через це найперші писані словянські па- 
мятки, цебто памятки Х-Хі віків знають 
СЗ у формі гостни або гостьн-гостєн 
(гостий, гостей; до кінця ХІУ- го ст, наше 
й по голоснім звуці півколом зверху, як 
тепер, не зазначалося). Форма ОС? гостин 
частіша в памятках ХІ-ХІЇ віків, а потім 
частішою стає форма гостєн (гостей), що 
нормально повстала з давнішої гестьн, 
бо ь змінилося на е. 

Слова і основ вплинули на слова )о 
основ (слова мякої відміни чол, й ніякого 
роду), а тому й ці останні в С? часто 
мають закінчення -ей чи -ції, 

Форма гостьн-гостяєн широко знана вже 
з найперших писаних словянських памя- 
ток, напр.: Київські фрагменти Х в. 8а- 


покЕдьн, Синайський Псавтир ХІ в. дьньи, 
Ассеманова Євангелія ХІ в. крачен і т, п. 
В Галицькій Євангелії 1144 р, маємо С: 
євабгєльн 16, дкньн 66, нецьн 6б, с»- 
гокшеньн 12, єскннкн 176, людьн 28, Ббо- 
лканьн 53 і т. п. (тут в --наше Є), 

А з ХІШП ст. літературним закінченням 
ОС? стає -ей (єн, із ки), і воно панує в лі- 
тературі аж до нашого часу, Можна по- 
дати тисячі прикладів Сз3 на -еій із най- 
різніших памяток ХНІ-ХХ ст., і вони пе- 
реконують нас, що в нашій як стародавній, 
так і новій літературній мові все панувало 
закінчення -ей. 

Вже українські грамоти й акти ХІУ-ХУ 
віків, що відбивають живу українську мову, 
широко знають закінчення -ейї. Напр. Лу- 
чицька порука 1388 р.: діЕтви, Зудечів- 
ський лист 1424 р.: скінєї (свиней), Луць- 
ка грамота 1434 р: грошен, Присяжна 
Черняхівська 1435 р. непрнатеєлен, Луць- 
ка грамота 1445 р. мужен, Київський 
тестамент 1446 р.: господарєн, Київ. за- 
пис 1500 р.: пєчатєні т. п. 

В ХУ віці вже скрізь по українських 
землях працюють канцелярії, -- і в них 
звичайно панує форма С? на -ей, Так, 
у Литовській Метриці ХУ віку я не стрі- 
нув ані одної форми на-ий, -- все форми 
на -єй (напр. в книгах 1-Х): грошей, гу- 
сей, дьтей, свиней, сБножатей, коней і т.п., 
1506-1509 роки: грошей, каменей, речей, 
пенязей, людей і сотні т. п. 

В ХУЇ ст. скрізь так само панує -ей, 
Житомирський інвентар 1501 р.: людей, 
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грошей, свиней, гусей, дбтей і т, п. Київ- 
ський запис 1515 р.: грошей. Опис Брац- 
лавського замку 1545 р. (АЮЗР МІ. 1) знає 
тільки -ей, а -ий зовсім нема; людей, гро- 
шей, пушкарей, повинностей, непрьятелей, 
обьвателей, речей, прнятелей, В урядо- 
вих канцеляріях Луцькій, Володимирській, 
Кремянецькій, Київській і ін. у цей час 
звичайно панує Сіна -ей. Книга Луцька 
1570-1572 р. дверей, детей, грошей, лю- 
дей, сеней, свиней; Валодимирська 1577- 
1582 р.: сфней, грошей, людей, коней, 
свиней, гусей і т. п. 

В старших молдавських грамотах ХІУ- 
ХУЇ віків так само панує закінчення -ей, 
а -ий дуже рідке. 

В ХУП ст. в нашій літературі скрізь 
панує закінчення С? -ей, Так, Полтавські 
акти 1664-1670 р. грошей 8. 77, 89. 129. 
148, 197, людей 75, москалей 81, обинва- 
телей 189, свиней 14, спречностей 115, 
судей 104, талярей 37. 89. 136, 154 і т. п. 
»Ключ Розумінняє« І. Галятовського, Львів, 
1665 р.: приятелей 3, діЬтей 46, грошей 
56, сбтей 116, тьсячей 136, гостей 176, 
костей 25, марностей 46 І сотні т. п. »Ме- 
сіяє 2669 р., Київ, того ж таки Ї. Галятов- 
ського: непріятелей 456, учителей 51, ть- 
сячей 75, князей 76, двтей 836 і сотні т.п, 

Ось Тишівська Закарпатська Олександ- 
рія початку ХУПІ в.; витязей 30, гусей 
58 іт. п, 

Усі східньоукраїнські письменники ХІХ- 
ХХ ст., наслідуючи свою багатовікову тра- 
дицію й ідучи за своєю живою мовою, 
завжди пишуть в Се тільки -ей, ніколи 
ий. Говорити чи думати, ніби це росій- 
ський вплив -- то зовсім не знати історії 
цієї форми. 

Друга форма С і основ -- то -цй. Вона 
дуже часта в памятках ХІ-ХІЇ в., не рідка 
і в віці ХІУ. У памятках Хі в. вона панує. 
В українських грамотах ХІУ-ХУ в. вона 
ще часта; так, у грамотах до половини 
ХУ-го віку (видання В. Розова) знаходи- 
мо; волостий, людий, діЬтии, князим, гро- 
шими, піЬнязим, рублиї, кониї, неприятелийн. 
В Лаврентієвім Літопису ХІУ в.: людий, 
дьтий, звврий, сьтий, мужий і т. п, 

Взагалі, в стародавніх памятках часто 
знаходимо поруч себе обидві формі, -- 
на -ей і на -ий. У Полтавських актах 1664- 
1670 р. як ми бачили, панує -ей, але не 
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рідке й "цй: людий, талярий, діЕтий, сви- 
ний, гроший, речий і т, п. (бо писарем був 
західній українець). 

Обидві давні формі 03 -єй та «шій -- 
обидві нащі й стародавні -- розподілилися 
в українських говорах так, що тепер на 
сході панує -ей, а на заході -ції. В захід» 
ньоукраїнській живій мові закінчення -цй 
дуже поширене (також і під наголосом; 
людий, сіний, дітий і т. п.), а тому воно 
часте і в творах західньоукраїнських 
письменників. Закінчення -шй, нормальне 
продовження старословянського -ни, треба 
визнати за ознаку західньоукраїнських 
говорів, як -ей (із старословян, ьн, єн) 
за закінчення  східньоукраїнське. Як я 
вже казав, у канцелярійній і літературній 
українській мові ХУ-ХУІЇ віків панує фор- 
ма -еєй; але через те, що в той часв на- 
шій письменницькій мові були надзвичай- 
но сильними західньоукраїнські впливи, 
а по канцеляріях часто працювали й за» 
хідні українці, нерідкі там і живі західні 
форми ий. 

Але закінчення -ей часте і в письмен- 
ників  західньоукраїнських. В зах, укр. 
творах ХУ-ХУПІ в. -єй надзвичайно часте, 
часте воно, як ми бачили, і в грамотах 
молдавських, бо це -єійй на той час було 
літературною формою. Часте воно і в пись- 
менників нового часу, Так, у Із. Франка, 
»З вершин і низинє 1887 р. знаходжу: 
властей 119, гостей 105, 183, грудей 163, 
дверей 146. 147, 150, дітей 72. 100. 101. 
103. 110 коней 30, костей 105, людей 7. 
82. 111. 222, очей 147. 247, саней 181 і 
т. п. і тільки часом, для рими, маємо й 
-ШЙ, напр.: дітий-- лихий, людий -- блідий 
174. У творах А. Могильницького, львів- 
ське видання 1913 р. читаю: гостей 445, 
грошей 444, грудей 444, дверей 438, коней 
445, повістей 446 і т. п. »Олюнькач А. 
Чайківського: сіней 10 і т. п. 

Теперішнього часу всі східньоукраїн- 
ські письменники, а також більшість за- 
хідньоукраїнських пишуть в С» -ей, і 
тільки дуже мала частина письменників 
уживає ще місцевої форми -ий. Б. Лепкий 
в зМотріє, напр., все пише -йій; дверий 
366, очий 98, сіний 104 і т, п. хоч часом -- 
милостей 148, вольностей 148 і т. п, Або 
ось молодий письменник Юра Шкрумеляк 
в »Огні з полонинє 1930 р. подає за жи- 
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вою гуцульською мовою: очий 19, коний 
70, дітий 108 і т. п. але дає також і две- 
рей 7, очей 98 | ін, Річ ясна, треба дер- 
жатися одної якоїсь форми, і не вживати 
двох. 

Познайомившись із історією форм СО? 
на -цй та -єй, тепер легко нам відпо- 
вісти й ка вгорі поставлене питання: ко- 
трої ж одної форми мусимо держатися в мо- 
ві літературній? Визнаючи придніпрянську 
літературку мову за основу спільної укра- 


Закінчення -ові в 
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їнської літературної мови, мусимо й схід- 
ньоукраїнську форму С3-єй признати за 
свою літературну, бож форма та не тільки 
жива й своя, але й має за собою багато- 
вікову традицію та велике територіяльне 
поширення. Дивитись на цю форму, як на 
повсталу ніби під російським впливом (на 
жаль, у нас це можна почути), це тільки 
непорозуміння, що повстає від незнання 
історії нашої мови, 


Іван Огієнко. 


давальнім однини 


в українській мові. 


(Докінчення), 


3 пругого боку, коли звернемо увагу: 
1. на явно архаїчний характер мови па- 
мяток, де знаходимо російські й україн- 
ські форми, 2. на дивний паралелізм тих 
і тих, то ми мусимо прийти до думки 
про етимологічну тотожність у- 
країнського й російського закінчення, Річ 
ясна, що закінчення -085 -- це факт дав- 
ніший, аніж українська мова чи її росій- 
ська сестра. Треба думати, що воно чулося 
ще в східньословянськім говорі прасло- 
вянської мови, а може бути -- навіть 
і в сусіднім болгарськім чи взагалі в пів- 
деннословянськім говорі. Про це останнє 
свідчили б подібні форми давального в де- 
яких сучасних болгарських говорах. Так, 
в Дебрщині ще й тепер можна почути 
форми: таткове »таткові«, братове-си 
»своєму братовіє, а в Охриді нерідко 
говорять таткое-ти (з таткове-ти) 
зтвоєму таткові«, стрикбе-ти (з стри- 
кове-ти) »твоєму стрийкові, дядьковіє, 
братде-ти (з братдве-ти) »твоєму 
братові«. Правда, Селіщев (Очерки по 
мак. диал. І. 197) схильний пояснювати 
ці форми впливом форм давального жі- 
ночого рода майк"'єе, снає, стрине, 
але трудно припустити, щоби форми зов- 
сім зруйнованої парадигми могли впли- 
нути на іншу. Крім того, зваживши, що 
болгарські форми на -ов5 (братове, тат- 
кове) -- то форми імен кревности, що 
з природи своєї взагалі консервативні, 
мимоволі приходимо до думки, що в дій- 
сності відбулося це навпаки, цебто, що 
форми типу братове, таткове і т. ін. 


підтримали своїм впливом форми май- 
к'єе, снавє, стрине і зберегли їх від 
остаточного заникнення. Бож колиб ці 
останні форми були архаїзми, то вони му- 
сілиб бреніти як майце, снасе. 

Та якби там ні повстали македоно- 
болгарські форми, одне ясно, що укра- 
їнські й російські форми давального на 
-ОвБ5 зводяться до відповідних прасловян- 
ських форм на -оуФ. А вже ці форми нав- 
ряд чи могли підпасти аналогічному 
впливові форм давального однини жіно- 
чого роду а основ чи місцевого однини 
О ОСНОВ. 

Та й до чого нам таке пояснення, коли 
маємо повну можливість виправдати за- 
кінчення -соуЄб етимологічно. Як устано- 
вила вже порівняльна граматика індоевро- 
пейських мов, споконвічним закінченням 
давального однини був дифтонг -ді, через 
що, напр., Давньсіндійському 5упаує ь»си- 
нсві«є на словянському грунті повинна 
була б відповідати форма "зупомЕ, Колиж 
замість сподіваного закінчення -Є у пра- 
словянській мові не тільки в (/ основах, але 
й інших маємо -ї (зупомі, іеієй І т. ін.), 
то звичайно в науці цей факт звязується 
з інтонацією: в залежності від тієї, чи 
іншої якости інтонації звука -аї він нібито 
змінювався на -/. Але справи інтонації 


до такої міри заплутані й суперечні!, що 


Повну неспроможність інтонаційної теорії 
дуже добре показала Перберг у свсій цінній стат- 
ті: ьК вопросу об отраженни праязькових диф- 
тонгов -сі, -аї на словянской почвеє, Язькх к ли- 
тература П 145-197. 
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тепер багато вчених уже не відважу- 
ються обстоювати їх і воліють виводити 
флексію -і з дифтонга -еі, що або спо- 
конвіку (цебто ще за індоевропейської 
доби) чергувався з -аі, або нефонетично 
повстав із нього ще за дословянської до: 
би. Напр. первісне "зцпочаї (-- д, інд, 
5цпаує) могло змінитися підо впливом 
родового відмінка "здпойез5 на "єзбпоцеї, 
звідки правильно повстало словянське 
зупомії, А коли це так, то із словянської 
точки зору форми 5упоуф й 5упомі одна- 
ково правомірні й однаково давні, і вся 
різниця між ними зводиться лише до 
міри їхнього розповсюдження; в той чає, 
як форми типу 5упомі не тільки збере- 
глися, але й закріпили свої позиції на 
рахунок інших, форми типу 5упоуб з са- 
мого початку не виявили ніякої життє- 
здатности, і ще задовго до остаточного 
розпаду прасловянської мови їх виперла 
їхня щасливіша суперниця зупомі. Тіль- 
ки в тих говорах прасловянської мови, 
що з них потім повстали болгарська й 
східньословянські мови, форми на -оує 
були трохи більше стійкі, Цим і по- 
яснюється, що слабенькі сліди їх чу- 
ються ще й досі в деяких македонських 
говорах, ії що в російській мові вони дер- 
жалися до ХУ віку, коли вони зникли 


разом зо своїми сестрами на -овиї, Апе 
найбільшу життєвість вони виявили в 
українській мові: тут вони не тільки роз- 
повсюдилися по широкій території ії 
східнього говору, але навіть набули собі 
права горожанства в літературній мові, 
і з цієї командної висоти вони переможно 
наступають і на інші говори української 
мови (на заході). 

Отже, літературне закінчення -дві -- 
це не новотвір в українській мові, але 
прасловянський архаїзм. А коли так, то 
за такий же архаїзм доведеться признати 
й закінчення -/ в давальнім однини при- 
голосних основ типу дитяті, теляті і т. ін.: 
як і в його давніх північноросійських па- 
ралелях: діЕтять (Пролог П. Б. ч. 773), 
словесф (Пог. Ап. ч. 14, Мис. Путл. Сб, 
1414 р.) і ін. (Виноградов о. с. 209,220), 
флексія -Є (звідки українське -Ї) і в цих 
випадках може відбивати прасловянське 
закінчення давального однини з індоевр. 
-ді. А через те, що форми давального 
однини в українській мові нерідко вико- 
нують функції місцевого, пор. при Йому, 
на козакові, в полю, то й форми місце- 
вого дитяті, теляті -- то скоріше форми 
давального в ролі місцевого, аніж утвори 
з аналогії до основ на о чи на а. 
Москва, Г. Ільінський 


Европа про українську мову ХУМП-ХУМІЙ століття". 


П 

У 1672 р. "королівський скарбник |ои- 
уіп де КосПпеїогі видав без свого імени 
рід провідника під заголовком: 1е уобуа- 
дейг ФЕигоре ай 580пі Їе усуаде д'АїЇетадпе 
еєї де Роіодпе єї Іс усоуаде Ф'Аицдіеїєгте де 
Рапетагк еї де Зиеде (Париж, 120, ст.416). 
Автор багато мандрував по світу, але 
в Україні не був, ледве чи був у Польщі. 
Але згадавши на ст. 258 про козаків, 
пише: »сСлово »согас«є означає в україн- 
ській мові (еп Іапдие оКгаїпе) виладкового 
вояка, що живе від кграбунків«, Річ 
ясна, такий слововивід не має жадної 
вартости, але сам текст цей дуже важли- 


1 Що словянське -і в зупомі і т, ін. відбиває 
дослов. -еі, в цьому переконані, напр, Меїїїві 
(Введеніє, 262, Зіаує Сот. 5 479), Зоітхявєп К7 
ХІІ 167, Іебг-5ріачідькі: Хе зіцд|бм 32, Дагуз 
5 49. 


вий, бо це перший західньоевропейський 
текст, де зустрічається вираз »українська 
моває, що двісті років потім російський 
уряд заборонив його вживати, як зштуч- 
ний «і! 

Ляйденська університетська бібліотека 
переховує вельми рідкий, чи не унікум, 
голандський метелик: »Уогіодія -- Бгіеї 
уап Мапопеї ІУ ігоїзеіі)к фроедезопдеп авп 
деп Копіпск уап Роїіеп (Аті5іегЧат, 1672, 
іо. р. 2). Це апокрифічний лист султана, 
що ним він оголошує війну Польщі »че- 
рез Українує, бо »віра й мова козацька 
переслідується в Україні. 


з Дле можливо, що останній залишок її -- то 
російське діялектичне (спаське) домоя »додомуч; 
його значно легше пояснити законами акання не 
з домою (як це робить Обнорский, Им. скло- 
мекие 250), а из домов «7 домов?. 

з Див. »Рідна Мова« ч, 2. ст, 47-48, 
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»Вельми хорошу козацьку мову«ч знав 
якийсь анонімний англійський мандрів- 
ник, що 20 років вештався по Польщі 
та Україні десь після смерти Хмельниць- 
кого, і що його рукопис видав у Лондоні 
РУуН у 1677 р. під заголовком; А 5Погі де- 
зсгірйоп ої аї! Ме Кіпадот5 згрісі епсот- 
ра55 (пе Кихіпе апа Сазріап З5еаз, Фейуегей 
Бу кре Аціпог айег абоге імепіу уеагіз Ега- 
ує) (1.опдоп, Йої.). 

Для Содоїтедиз'а М/еіззійза, німця з по- 
ходження, автора дисертації при Ляйаціг- 
ському університет! про козаків, що має 
заголовок: Де Собасіз Чі55епаніїіо Бізіогіса.,, 
((їрзіав, 1684, 49, Її, 10 1), українська мо- 
ва є »гиїпепіса Нпдшцає. 

»Мова освічених людей в Україні сло- 
вянська, відмінна від польської. Існують 
цією мовою твори св. Єремії та інших 
Отців Церквиє -- читаємо в ЇЇ томі (ст. 
481) праці королівського радника Уапеї/а, 
що має заголовок: Абтебсб поцувац де ТБі- 
зіоіге депегаїе д4е5 Тиге5,. (Рагі5, З мої,, 
8», 1689). 

Грландець із походження, Бернар Кон- 
нор (Соппог 1666-1698), професор Кем- 
бріджського університету, був надвірним 
лікарем Яка Собєського?, Перебуваючи 
в Польщі, він надсилав листи своїм англій- 
ським друзям, що пізніше зібрані були 
в книгу під заголовком: "Гпе Нізіогу ої 
Роіалі іп 5еуегає ІеНгг5.. (Г.опдоп, 1698, 
2 мої, 89). Тут читаємо: »козацька мова 


Остатись 


Цікава доля двох цих слів -- остатись 
і остати. Форма »остатиє панує в західньо- 
українських говорах і в придністрянській 
літературі, а форма перша, »остатисьє 
панує в говорах східніх і в літературі 
придніпрянській, Дві ці формі так сильно 
розподілялися, що майже не переходять 
своєї границі. У нас звичайно говорять: 
форма: »остати вдомає помилкова, треба: 
»остатись вдомає, Але пригляньмося до 
цих двох форм трохи пильніше, 

1 Перевидано в ьУавліснії Меісіетаіїриз ТВБоги- 
пепзібивє, частина ЇЇ, 

з Про нього: Ди Вошге, Апаїесіа ВіБіїоп, ЇЇ, 
399.404. 

з існує рідке незканєе нам видання 1690 р. НІі- 


мецький переклад: і.віргід, 1700, 89, р, 822, патин- 
ський -- в збірці Мігіег Фе Коїіої т. ЇЇ, 
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є діялект польської, як ця є діялект сло- 
вянський. Козацька мова вельми ніжна 
(уегу зої), повна здрібнілих слів, і тому 
дуже велику насолоду дає тим, що її слу- 
хають, або нею розмовляютьє. 

Видатний у ХУПІ в. французький орієн- 
таліст Дедицідпез (1721-1800) професор 
СоПеде де Егапсе і драгоман французького 
міністерства закордонних справ, в авто- 
ритетній на свій час: Нізіоіге де5 Нип5 
еї дез решріє5 диі еп 5оиі 5огіїз5 (1756, 5 
усі. 49) пише: »мова козацька займає се- 
реднє місце між польською та російською, 
і, як запевняють, вирази цієї мови дуже 
делікатні« (ТУ 521). 

» Українські козаки мають свою відмінну 
від росіян мовує«, -- читаємо в дуже рідкій 
португальській книжечці, що зявилася 
в 1758 р. (з нагоди семилітньої війни) 
у Лісбоні під заголовком: »Моіїсіа уегіа- 
деіга до5 міїогіа5 дцоз Киз5іапоз кегп аїсап- 
задо сопіга о5 Ргіаз5іапоз, епігаЧадие ади- 
еПеб5 Нгегао по геіпо Фа Ргцзіа, е отада 4а 
Ргада де Копіпд5бегцє (40, ст. 31). 

Лорд Маршал (Магт5Ппаї) відвідав цілу 
Україну й у своїй подорожній: Тгаувіз 
їгоцдв Ноїала,. Киззіа, Ше ОКкгаіпе апд 
Роіапд іп пе Наг5 1768-1770... (Ццопдоп, 
1772, З моі., 89; їі. 1773, 17924) пише: 
»мій тлумач не розумів української мови, 
хоч і запевняв, що знає польську мовує 
(ШІ, 170 першого англ, вид.). 

Париж. Ілько Борщак. 


-- остати. 


Перші писані памятки ХІ віку вже зна- 
ють форму »остатиє в зндченні нашого 
ьостатись«, цебто, форма »остати« -- це 
старосповянська форма і вдавнину вона 
панувала. Перші словянські євангелії вже 
знають цю форму; так, в Остромировій 
Євангелії 1056 р. читаємо; Си рекь, оста 
самь в Галилеий Їо. 79, Да не остануть 
тфлеса на крьсті в» суботу Іо. 1931; ціж 
форми маємо і в теперішнім церковно- 
словянськім євангельськім тексті, 

Українські грамоти, а також і грамоти 
молдавські (їх писано звичайно старою 
українською мовою) добре знають цю 


4 Німецький переклад: Дапгід, 1773-1775, 1776, 
1778; франц. переклад (1776) не містить частини 
про Україну. 
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форму. Так, в закладній короля Ягелла 
1388 р. маємо: Которьй из них жив оста- 
неть. Сочавська грамота 1395 р. При 
господарю остати. 

Ось оця стародавня форма »остатиє 
тепер надзвичайно поширена в Галичині 
й міцно тут тримається. А. Чайківський, 
за живою  народньою мовою, завжди 
вживає її: »Віддячився«: Товариші оста- 
нуть дома 49, У мене зайвий пятак остане 
26, Сам остану 62, Івась остав сам 57; 
»Олюньках; Стали оглядати те, що остало 
по Лукашах 17; За сестроює: Козаків 
остало сорок 53; »На уходахеє. Я остану 
186, Ви тут останете до завтра 195, На 
старості літ не остану сам 21, Земля 
остала без людий 5; »Малолітній«: Там 
і до смерти прийдеться оставати 149, Сам 
остав дома 35, Остало їх четверо 12, Оста- 
ло гарне хозяйство 17, Гроші остали при 
йому 79 і т.п, В. Щурат, »Пісня про Ро- 
ланда«: Поганця в місці не було й одно- 
го, який в живих остав би без хресту 4. 
В. Бирчак, »"Василько«є Ї: Орди остали на 
схід 10, Остану сама 12, Я остану в Пе- 
ремишлі 46. С.Смаль-Стоцький, »Грама- 
тикає; По більшій части остають невід- 
мінні 89. 

Жива мова в часописах Галичини знає 
те саме, »Діло« 1922 р. ч. 36: Літвінов 
остає в Льондоні, ч. 9901: Остало два 
відділи. »УВперед« 1920 р. ч. 285: Остали 
на місці і т. п. В листах до мене в кін- 
ці завжди читаю: »"Остаю з правдивою 
пошаною (наддніпрянське й літературне: 
Остаюсь...). 

Східні українські говори й наддніпрян- 
ська літературна мова зовсім не знають 
форми ь»остатиє, тут відома й панує тільки 
форма »остатисяє. Ця форма »остатися« 
так само надзвичайно давня, ровесниця 
першій, бо ще в мові старословянській 
було »остатиє й »остатисяє (але першої 
форми вживалося частіше), Уже в »Ру- 
ській Правді«є Володимира Мономаха чи- 
таємо: А домашннм»ь что ся останеть, 
Грамота Свидригайла 1433 р.; А не оста- 
нут ли ся дбтке; Грамота Любартовича 
1411 р.: М осталися при том дворищи, 
Лит. Метрика т. 194 ст. 272, 1506. Их 
не много осталося; т. 195 ст. 615, 1522 
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р: Тая печать не віЬдаєт кому ся оста- 
ла, і т. П. 

Ї жива народня мова східньоукраїнська, 
і східньсукраїнська література знають 
тільки »оставатися«, а форма »оставатич 
тут постільки чужа, що впрост ріже вухо. 
Ось трохи прикладів. Пісня, Київщина: 
Козак їде в чисте поле, остаюся я сама, 
або: Тепер же я не жінка, не дівка, оста- 
лася людська поговірка. Українські Думи, 
вид, 1920 р.: А я буду тут оставаться 71. 
Т. Шевченко: Остапися сиротами старий 
батько й мати 12, Оставайте шукать 
батька 18, Минулося: осталися могили по 
полю 25, Осталася, день і ніч воркує. Мар- 
ко Вовчок, »Народні оповіданняч 1861 р.: 
Осталась Олеся сиротою 36, Хто оставсь 
на ніч 126, Без його зостались як сиро- 
ти 130, Він оставсь сиротою 152, Зоста- 
лась Наталя сама 156, ГП. Куліш, »Чорна 
Рада« 1857 р. Сама бабуся осталась 136, 
Остався як остужений 383; його ж пе- 
реклад Євангелії: Се сказавши їм, зіставсь 
у Галилеї Іо, 79, Щоб не зоставались на 
хрестах тіла в суботу Їо, 193! (цікаво, що 
о. Ал. Бачинський, галичанин, перекладає 
це в 1903 р. так: зістав в Галилеї, 
Щоби тіла не позістали). М, Старицький, 
»Поезії«к: зосталося 67, зосталось 43, зо- 
сталася 52, зостанешся 127, зостануться 
304, Є. Тимченко, Граматика: Часівники 
зістаються недоконаними 69, Зістались 
їх нащадки 157 і т.п. 

Отож, перед нами дві формі, що вже 
вдавнину не однаково бреніли на україн- 
ських землях. А з часом різниця ця тільки 
зміцніла, так що на сході закамяніла фор- 
ма зостатисяє, на заході »ьостати«х, В жи- 
вій народній мові ці дві формі позоста- 
нуться ще на довгий час, але в мові лі- 
тературнійя потроху запановує одна спільна 
форма, наддніпрянське ь»остатись«, так 
само | в літературній українській вимові 
гору бере »остатись«, а »остати«є пОТро- 
ху переходить на форму місцеву. Так, 
вище поданий уривок із Їо, 1981 галича- 
нин о. Д-р Ярослав Левицький (! комісія) 
в »Святе Письмоє 1921 р. вже переклав 
по-наддніпрянському: »ШЩоби не оставили 
ся на хресті тіла в суботує. 

І. Огієнко. 
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(Скорочення в нашій літературній мові. 


(Докінчення). 


Значно популярніші, бо значенево зро- 
зумілі, складові скорочення. Переходови- 
ми від ініціяльних до них є т.зв. мішані 
скорочення, нпр. Уфото, що -- у(кр.) -- фо 
(тографічне) -- то(вариство). Приклади 
складових скорочень; Сельроб гс- Сель- 
Роб із загубленим складником Обєднання. 
На мої запити це слово пояснювали як 
»селянин (чи селянський) робітник« -- 
знову яскравий приклад відчування зна- 
чення скорочення при затраті непотрібної 
вже повної назви, Поширилося слово »Дні- 
прельстанє: на Дкіпрельстані, із Дніпрель- 
стану; ощаджуючи мовну енергію, скоро- 
чуємо його ще далі в Дніпростан через 
викинення складника єль -- електрична. 
»Евразіяє (спочатку географічно-геоло- 
гічний термін) дає евразієць, евразійство, 
З »Совдепє (рос, совет депутатов) маємо 
совдепський і Совдепія (в широкому ужи- 
ванні тут нема іронічного відтінку, як ду»е 
має М. Станиславський. А. Мазон про це 
писав ще в 1920 р, коли слово ще не 
обулося). "Колгосп (колективне господар- 
ство, на Волині частіше »колхозє за рос. 
хозяйство) дає колгоспник, колгоспний, 

Ширяться й скорочення одного слова: 
ьспецє із спеціяліст, здир« іздиректорийін, 

В Радянщині кохаються в багатоскла- 
дових дскороченнях. М. Станиславський 
подає: комдитрух, укррадпартшкола й ба- 
гато інших. 

Безперечно, найвдатніші -- то ско- 
рочення прикметникові. Скорочуються ті 
прикметики, що їх в данім випадку ми 
завжди вживали з певним іменником. Ця 
сполука узгіднилася в нашій свідомості 
й тому ми навіть не відчуваємо, як »укра- 
їінський банкє змінюється в українбанк, 
а далі в укрбанк. Це ж маємо з витво- 
ренням скорочень: Укрбюро, сельсоюз, 
компартія, сільрада, фізкультура, житло- 
площа (в мові студентів), Центросоюз, 
політвідділ, пресфонд й т. ін. 

Що навмисні скоречення слів не про- 
тивні духові нашої мови, бачимо це з тих 
абревіятур, що творить сама жива мова 
в часто вживаних словах: катзна, катма, 
хоч, не хог, дя, ма, спасибі, бач, ач, ко 
(з ькомпаніяє -- іронічне забарвлення?) 


| т.д. і т.д. Це мовне явище випливає 
з природженої людині тенденції найеко- 
номніше проводити кожну чинність (думка, 
мова). Може творити й творить зміни 
в мові (нові сполуки старих слів, їх ско- 
рочення, цілком нові слова й ін.) кожний, 
хто вживає даної мови. Коли один із 
членів мовно! групи ужив щось нове 
(в Унді, конкурс Тушу), то це вже при- 
роднє й для інших членів цієї групи, Але 
боронячи свою цільність, мова не прий- 
має нічого різко оригінального -- звідси 
мінімальний вплив кеприродніх новотво- 
рів навіть найбільших наших поетів (як 
напр. »"Червоно -- си" -- зеле"' дугастоє 
Тичини), 

Скорочення -- це буденна потреба на- 
шого національного, що все йде вперед, 
життя, Чи можемо вже обійтися хочби 
без таких скорочень: РСУК (Ревізійний 
союз укр. кооператив), УСДП (Укр. соц.- 
демократична партія), КЛУСО (Комітет 
львівських укр. студентських організацій), 
СУСО (Союз укр. студ. організацій в Чер- 
нівцях) і т. ін.?! 

Особливо догідні скорочення для між- 
народніх зносин, коли повна (розкрита) 
назва для чужинця однаково незрозуміла. 
В статті про кооперацію Фінляндії читаю: 
»їх ідейна централя носить скорочену на- 
зву "ККеє, а їх гуртівня »ОТКє.,. Централю 
сільських кооператив у статті названо 
просто »5ОКе« (»Косперативна Республи- 
ка«, січень 1933, ст. 29), Скорочена назва 
вистарчає, -- автор статті і не подумав 
її розкрити. Я знаю багато назов чужо- 
земних фірм, установ, знаю їх зміст (ді- 
яльність), але не вмію розвязати їхнього 
скорочення, як нпр. ВЗА. 


з Звичайко, де можпиво, краще обмежувати 
кількість скорочень, особливо 1-0ї групи. Не мож- 
на, ще більше, пропагувати їх в журналі, присвя- 
ченому чистоті мови, алеж живих мовних явищ 
своєю позицією не змінимо, Так, хоч цілком спра- 
ведливо остерігає перед скороченням проф. А. 
Кгуйзкі (»Рогадпік )егукомує 6-7, 1931), але сум- 
ніваюся, чи іеіахобеїопомієс зможе втриматися 
перед коротшим 2еїреіпік. Бож ощадність, нехай 
в 90 секунди, має таки значення в житті. У то- 
му ж »Рогадпік - ує ч. 9-10, 1931 читаю »Еїїгї 
2 РАТ-втє, 
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Найширше процес скорочень поміча- 
ється в російській мові; Сто (совет труда 
и оборонь), ВУЗ (вьисшее учебное заве- 
денне), менше в інших: РАТ (РоізКа адеп- 
сіа іеіедсгаїйїсгла) в польській, СОТ (Соп- 
івабгайоп сепегаїе Чи (гауаїї) у французькій 
і т.д. Інші скорочення стали вже міжна- 
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родніми, загалькнознаними словами: 505 
(заме сиг зоці5), ОПЗА (ОЦпіед Зіаїе5 ої 
Атегіса) й ін. 
До кличу: 
української мови, 
сила Й стислість 1. 
Варшава. Ів. Коровицький. 


Чистота й 
увійти 


правильність 
мусить ще; 


Почати й почити. 


І, Ці дві слові, мало не однакові фор- 
мою, різняться лише одною буквою. Але 
їх значення не лишень різні, а й зовсім 
протилежні. і так: почати значить те, 
що нім. апіапдел, Бедіппеп, лат. іпсіреге, 
і визначає діяльність, цебто початок Її. 
Почити -- означає те, що нім. гиПпеп, 
ац5гипеп, лат. диіезсеге -- залишення 
діяльности або стан по роботі. 

У В. Україні ці дві слові відрізняються не 
лише значенням, але й формою, як у на- 
головку, і там нема ні одного письмен- 
ника, що не робив би різниці між одним 
і другим. У Галичині навпаки: преса вся 
без винятку, письменники, вчені і не- 
вчені ії мало не всі загалом -- не сві» 
домі різниці тих слів -- і чи то усно 
чи в письмі вживають тільки одної форми 
»початиє у двох вище поданих значен- 
нях, »Початиє значить у них і апіапдеп 
і ацзгибеп (у формі »відпочати«). З чого 
пішло таке помішання понять і зведення 
двох окремих форм до одної? Це сталося, 
крім інших причин, також і підо впливом 
польщини, де вже від століть уживають 
одної форми на два різні поняття: нар. 
ростає і зрос24сє, росхаї) і зростпі). Чи пра- 
вильно це роблять, це їхнє діло, але пощо 
нам наслідувати їх? Їдім слідом за пись- 
менниками Великої України. 

П, Пригляньмося ближче до тих двох 
слів. Найперше -- слово почати. Ко- 
рінь того слова є хьн, пізніше чьн. По- 
рівняй грецьке хіубо порушаю, кі»пиа рух, 
хгутіо» побуджую, мітетиа бодець, Порівняй 
також Ххьн з нім. коренем діпп у словах 
Ве-ьдліпп, бе--діпа-реп, і з англ, Ббе-Ьдіп. 

Корінь чьн або розщирюється на чин 
(нпр, у слові за-ь-чин-ра-Ью), або зву- 
жується на чик (нпр. у слові за-нчн-ру). 
В корені чьн сполучення ьк походить із 
носового звука е (старослов. і староукра- 
інське А), напр. по--ча--ти, читай по- 


чети; з того повстало по-кчя--ти, по-р 
чя--в, форми, ще досі вживані в бойків- 
ськім і гуцульськім діялектах. 

На підставі того кореня вовстали в на- 
шій мові отсі дієслівні види: Дієйменник: 
за-ка-по-роз-розпо-ьча--ти, на вира- 
ження одноразової або доконаної дії, і за- 
-ьчин-на-ь-ти на протягову або недоко- 
нану дію. Час теперішній: за--чин-Ьа-Ью. 
Наказовий спосіб; за-ь-чин-на-- й і за-н 
--чн-Ьи. Час минулий: за-к-чин-ра-Ьв, 
за--ча-Кв. Час майбутній: за-ьчн-Ну. 

Їменники, на тім корені повсталі, отсі: 
за--ча--ло, на--ча-Ььло, за-р-чат-Ьок, 
на-Р-чатФок, поРчатіок, наФча-льник, 
за--чин, по--чин, роз-Кчин. 

Що є початок нового, те є заразом 
і кінець старого; слова »початокеє і »кі- 
нець« мають той сам корінь. Корінь КьН 
проявляється в отсих словах: кон, кін - 
сцена, кінець (канець), спо-р-кон-раіку. 
Селяни й досі говорять; зачинай з кінця, 
цебто з початку. До тогож кореня на- 
лежать слова: конати, кінчити і їх сога- 
розіка. 

Ш. Слово почити своїм значенням 
протилежне слову »почати«є й означає 
спочинок (нім, Каибе, лат. дшіе5, оїїот). 
Його корінь -- кьи, кой. Порівняй грецьке 
хгїна:, хеїфо СП0ЧИВаЮю, коша» успокоюю, 
хоаєй спочинок.  »Почитиє повстало з 
по-Ькьи-Ь-ти, де к змінилося на ч (по- 
чити). Від того кореня вживаються в на- 
шій мозі отсі дієслівні форми: почити, 
опочити, спочити і відпочити, або: почи- 
вати і т. д.; почиваю, опочиваю, спочи- 
ваю і відпочиваю; наказовий спосіб ка 
дію протягову: почивай, опочивай іт. д., 
на дію одноразову: почий або починь, 
опочий або опочинь, спочий або спочинь, 
відпочий або відпочинь; множина: по- 
чийте, опочийте, спочийте, відпочийте, 
або: починьте -- відпочиньте, Але ніколи; 
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почніть, спічніть, відпічніть| Час мину- 
лий: почивав, спочивав, відпочивав; по- 
чив, опочив, припочив, спочив, відпочив; 
але ніколи: спочав, відпочав, припочав. 
Час майбутній; почию, опочийю, припо- 
чию, спочию, відпочию; або: почйну, опо- 
чину, припочину, спочину, відпочину; але 
ніколи: почну, спічну, припічну, відпічну. 

Від кореня кьй, кой ідуть отсі ймен- 
ники: покой, упокой, покій, упокій, спо- 
кій, супокій; »куяває в бойківськім говорі 
(місце затишне від вітрів, ярок між убо- 
чами); також дієслово »куйтиє або »ку- 
няти« (н вставлене) в значенні: бездільно 
в лінощах лежати. Дальше ще такі ймен- 
ники: спочин, супочин, спочинок, відпо- 
чинок, або: спочивок, спочивання, відпо- 
чИВОК. 

ГУ. Вкінці поставмо однорідні форми 
обох дієслів обіч себе для розрізнення: 


Трапити -- 


Корінь -трап- дуже поширений по всіх 
східньоукраїнських говорах, напр. у сло- 
вах: втрапити, натрапити, потрапити, тра- 
пити, утрапити, Уже ця сама велика по- 
ширеність слова в живій мові говорить 
і про його стародавність, 

Слово це -- чужого походження, бо 
з німецького (теїїеп (в нашій мові маємо ба- 
гато нім.слів, що своє є змінилина а, як 
гармидер з Гегпіедег, рахувати з гесрпеп 
і т. п.). Спочатку в нашій мові скрізь па- 
нував корінь -траф- «7 нім. їтеї, таким він 
позостався Й досьогодні в західньоукра- 
інських говорах, але в говорах східньо- 
українських -траф- рано зукраїнізувалося 
Й дало -трал-. 

Коли саме до нашої мови прийшло слово 
»трафити- трапити«, встановити трудно. 
Але для історії цього слова дуже цікавий 
і цінний матеріял подає західньоукраїн- 
ська памятка десь 1560-х років т.зв. Кре- 
хівський Апостол. Ї ось у цьому Апостолі 
слово »трафити« маємо дуже часто, а що 
найцікавіше, -- маємо »трафити« й там, 
де в польськім оригіналі цієї памятки (Біб- 
лія Радзівіла 1563 р.) нема слова айс. 
Напр. Трафилосе, иж бил голоден 52, 
Травилосе (г2аіо зів) назад ити 108, Тра- 
филося ми (рггудаїо ті 5ів6) 121, Єсли 
травится (родорбпо), помешкаю у зас 


РІДНА МОВА Ч. 8. 


214 


по--ча-Ьти апіапдеп, по--чи-Ькти ачц5гиНеп 
по-Ьчин-аю по-Ьчи--ваю 
по-Ьчин-рай но Зо 
по-Ьчн-Ки | по-Ьчи-Ьй, або по-Нчин-Нь 
по--чин-Бав  по-Ь-чи-Ьвав 
по-Рча--в по-і-чи-рв 
по-і-чн-Ру о по-Ь-чи-рю, або по--чин-Бу 
У. Кінчу отсими увагами: 1. Розріз- 
няймо добре між тими двома словами: 
почати і почити. 2. Слів »спочатиє, 
»відпочати« в нашій літературній мові 
нема; є лише слова ь»спочитиє, »відпо- 
чити«, | в В. Україні і в Галичині вжи- 
вані, 3. Не вживайте ніколи слів »спо- 
чатиє, »відпочати«х|! 4. Ті що вживають 
цих слів, повинні би вживати для послі- 
довности йменників »спочаноке, »відпоча- 
нок«є замість літературних спочинок, від- 
Починок. 


Скільщина. о, Д. Хитарко. 


трафити. 


358, Ткии речи, которни ся мні трав- 
ляют (зіє рггуїгебаїу) 448 ії т. п. Отже, як 
бачимо, в ХУЇ віці слово »трафити« так 
було сильно поширене й знане в нас, що 
його вільно вживають для перекладу й 
там, де його не було в польськім оригі- 
налі, а крім того, -- ми вже в ХУЇ в. 
вживали кореня »трафе, коли в мові поль- 
ській пануаав ще ітеї, а це говорилоб мо- 
же й про незалежне від мови польської 
поширення в нас кореня -траф- (лив. 
про це »Рідна Моває ч. 4 ст. 113-118), 

В 1627 р. в Києві видрукувано відомого 
словника Памви Беринди, українця з за- 
хідніх земель, Г ось тут знаходжу: » Случай 
-- Трафунокь, притрафленьє, случися -- 
притрафилься«є. Ще приклад із »Христос 
пасхон« 1630 р. Львів: потрафити умь- 
ло 26. Як бачимо, слово добре відоме і 
в ХУІЇ віці, 

Коли корінь -траф- змінився на -трап», 
докладно встановити трудно, але вже 
»ьНауки парохіяльння«, видані в Почаєві 
в 1794 р., пишуть: Часто трапляєтся 219, 

Новіша українська література, від Кот- 
ляревського зачинаючи, вільно вживає 
слова »трапити«, вживає його вже як 
свого, бо воно справді сильно закоріни- 


1 У відповідь ьНовій Хатіє, див. ст. 218. 
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лося в народній живій мові. Ось ці при»- 
клади покажуть, що це так: Котлярев- 
ський: Наталці трапились женихи (»Нат. 
Полт,. 350), Я не потраплю з вами спі- 
вати (»Моск, Чар.« 425). Шевченко: Трап- 
ляється, часом тихенько заплаче. Куліш, 
»Чорна Рада« 1857 р. Не втрапив небо- 
рак вибрати пісню 248, І чи раз же то 
траплялось 138, В сина трапивсь гість 
242, Рідко траплялось 274. Трапилось вско- 
чити в гречку 374, Куди ж утрапили 238, 
Свидницький, »Люборацькі«є: Трапиться 
53, Потрапить на свою 44. Г,. Барвінок: 
Натрапили таких гарних людей 43. Б. 
Грінченко, »Під тих. вербами: Натрапив 
на Грицька 204, Так трапилося 13, Така 
трапилась 67, Трапилося лихо 121, Тра- 
пились події 295. Коцюбинський: Трапиться 
яка потреба І 51. М, Левицький, Грама- 
тиха З вид. Трапляються слова 7. 

Ще трохи прикладів із живої мови: При- 
казки Номиса: Завяжу вам дорогу, щоб 
не втрапили додому ч, 327, Натрапила 
коса на камінь ч. 4142. Чубинський: До- 
ставай, що в руку потрапиться І 142, 
Скажи, дівчино, як тебе звати, щоб я 
потрапив до твоєї хати У 412. Словник 
Б. Грінченка з живої мови подає: У го- 
ловоньках росте травиця, ніхто до тіла 
не натрапиться; Прийшли вони в село 
да Й натрапили якраз на того діда, Мо- 
лоте та потрапляє, щоб солома іїдоміша 
була скотині; Ну й ми потрапили орати 
-- саме в дощ; Його в ступі не потрапиш, 
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У західньоукраїнських говорах давній 
корень »трафе позостає не зміненим, цеб- 
то ф не змінилося тут на л, як і в ба- 
гатьох інших випадках. Напр.: »ьЕтн. Зб,є 
УЇ: потрафити 63, потрафив сє 63. Франко, 
»З вершин«: А я потрафлю ще 192, А. 
Чайківський, »На уходахє: Натрафили 50, 
Натрафите 199, »Малолітній«: Втрафити 
133. В. Бирчак: »Василькок, т. Й: На- 
трафляли 9, Натрафляв 186. 

Але й західньоукраїнські письменники 
часто вживають сх. укр. -трап- замість 
зах.укр. -траф-. Напр. у Федьковича: 
Трапила й коса на камінь (Словн. Б. Гр.). 
Франко, »З вершинк: Де тільки трап- 
ляться хрестини 112; »Захар Беркутк: 
Такого їй доси не траплялося бачити 18. 
А, Чайківський, »Віддячився«: Як живу, 
так не трапклось б, 

Теперішня великоукраїнська літератур- 
на мова вільно вживає форм: катрапити, 
потрапити, трапити і т. ін. (а кореня 
«Траф-, як місцевого, не вживає). 

Загальні висновки з цієї розвідочки такі: 

1. Корінь -траф- 5»--трап- дуже давній 
в українській мові. 

2. Корінь цей здавна так міцно заще- 
пився і в живій, і в літературній нашій 
мові, що конче оминати його потреби 
не маємо. 

3. Літературна мова знає тільки -трап», 
форми -траф- не вживає. 


І. Огієнко, 


Українська мова в Америці. 


Головною ознакою української мови 
в Америці є значна домішка англійських 
слів, Яка велика та домішка англійщини 
в нашій мові, не стверджено, На мою 
думку, українці в Америці вжизають коло 
10 процентів англійських слів, говорячи 
»по-українськомуч. На Доказ цього твер- 
дження подам підслухану розмову двох 
Українських жінок. 

І жінка; Галов (Нео, коротке поздоровлення 
в англійській мові), кумотро (кумо)! 

П жінка: Ог, галов, давном Вас не виділа. 

І, Я ж бо тепер дістала джав (іо, праця, ро- 
бота, заняття), то все бизи (Бизу, занята). 

Н, А я гадала, що ви з Дзаном (Їоїп, Іван) 
поїхали на вакейшен (уасайоп, вакації, відпо- 
чинок), 

І, ОА, де там, жінонько, на вакейшен; тепер 


ке час на гуд тайми (доой (ітез, досл. добрі часи, 
забави, гуляння, випочинок). 

Зміняють тему. 

-- А як, чи вдався зам той кейк (саке, мое 
дяник, торт, періжечок), що ви пекли на свята? 

-- Сюр! (биге, так). Кейк удався, але пай (рів, 
рід печива, дуже відомий в Америці; виглядає як 
галицька »паленицяє, тільки замість картоплею 
начиняють її яблуками, черешнями Й ін,) ні. 

Знову зміна теми. 

- Де тепер йдете? 

-- Та йду ка маркет (тагкеі, торг, базар), 
заплачу били (Бійє, рахунок, щось ніби »наказ 
заплати«) за летрик (еівсігіс, влектрика) та Й за 
гез (цдаз, газ); ще може купю Дюли ()міа, Юлія) 
яку дресину (4гез8, сукенка) та й стакбнси (5іо- 
сКіпдз, панчохи), бо вже гет подерла. 

-- А я буду клинувати (іо сівап, чистити) нині 
гавз (Бочее, ката, тут кімната, мешкання), бом ще 
не мила, як перед Крисмусом (Стісітаз, Різдво), 
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-»- То гуд бай (доодБує, да побачення, бувай 
здорова). 

-- Бай-бай (Буе-Буе). 

Смішно й дивно виглядають ці англій- 
ські слова в українській мові. На жаль, 
більшість нашої еміграції -- свідомо Й не- 
свідомо -- їх таки вживає Й навіть дуже 
не застановляється над отаким засмічен- 
ням рідної мови, Так стоїть справа нашої 
мови серед більшости старших. 

Далеко гірший стан української мови 
серед нашої вже тут народженої молоді, 
що часто-густо (коли взагалі говорять 
по-українському) вживає ще більше ан- 
глійських слів, навіть бувають уже такі 
»українські« діти, що зовсім не вміють 
говорити по-нашому, а до всіх говорять 
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по-англійському. Це найбільше болючі 
наслідки легковаження рідної мови в Аме- 
риці... 

На закінчення слід ще сказати, що оди- 
нокою радою -- як усі в нас твердять -- 
на очищення нашої мови в Америці може 
бути лише добре зорганізована україн- 
ська школа, На превеликий жаль тільки,. 
не у всіх місцях можна знайти добре ве- 
дені українські школи; часом учителі самі 
не глибоко знають українську мову, Та до 
появи »Рідної Мовиє й учителям можна 
було робити деякі промахи в українській 
мові. Тепер же всі українці, а особливо 
вчителі повинні пильно студіювати рідну 
мову. 
Дибидие, ІЇома, 


Ф. Луців. 


Мода й мова. 


-- Нарешті, -- скаже задоволено не 
одна читачка, -- і для нас пишуть щось 
цікаве... А чоловіки згірдливо всміхнуться 
Й здвигнуть раменами: 

-- Що спільне має мода з мовою? 

Що таке мода? Це зміна, рух життя... 
Хто ганить моду, схожий на дивака, що 
йому не до вподоби зміна в порах року. 
А однак зміна така конечна, бо на світі 
все пливке, все нестійне. Мода-- це ко- 
лесо, що безупинно обертається й ви- 
носить те, що в долині, уверх, а що на 
вершку -- вдолину. 

Бажання зміни, новин доходять на- 
віть до такої поважної ділянки, як мова. 
Щось безумовно нове в мові годі заве- 
сти, аджеж остаються завжди ті самі пні, 
або закінчення, але наші поети Й пись- 
менники вводять новотвори, що поволі 
набирають права горожанства. Чому нам 
тепер такі симпатичні поетичні слова: 
ніжнотонний, стрункоколосий, прудкокри- 
лий іт.ін,? Навпаки, такі слова, як; га- 
зетяр, жолудок, вельон, много, комедіянт 
чогось вражають наще вухо... 

Живий темп сьогоднішнього життя 
жадає частих змін, скорочень тощо. 

Виринання нових слів, заникання ста- 
рих викликують мимоволі перед очі кар- 
тину морських хвиль. Хвилі щораз зні- 
няються, але не щезають, вони знову по 
якімсь часі виринуть. 

Коли глянемо у всесвітню історію, по- 


бачимо, що не тільки слова зміняються,. 
зміняються Й стають модними навіть 
цілі мови. Напр. за часів Христа була 
модна мова грецька. Розуміли її в Римі, 
знали в Єрусалимі. Незабаром латина 
витиснула мову грецьку, -- великий Рим 
заніс свою мову до найдальших закутин 
знаного тоді світа, й хоча впали престоли 
цезарів, латина панує ще й Досі в дея- 
ких школах, манастирях і вченому світі. 
Від Людовіка ХІУ, цебто з ХУ століття 
модною мовою стала французька. Як зна- 
ємо, є намагання створити штучну мову 
»есперанто«є, але поширити її якось не 
вдається, 

Розгляньмося врешті, що це за слово 
»модає, звідкіля воно походить, Лат. »то- 
диб« значить »міра«є, Пізніше набрало 
воно значення »припису, правила«ч Й та- 
ким дійшло до нас. Слова цього не взяли 
ми безпосередньо з латини, тільки від 
народу й мови, що ним найбільше піклу- 
вався: від французів. 

Мода в мові й мода в одягу мають одну: 
спільну ціху, а саме -- всякі зміни ста- 
ють у пізніших поколінь темою до на: 
смішки. Хто носить старомодний одяг-- 
наражується на сміх; так само, хто вжи- 
ває забутих уже старих слів і зворотів, 
викликує поблажливу усмішку на устах 
доброго стиліста. Потіхою для тих і тих 
буде хіба те, що коли сьогодні сміються 
з них, завтра будуть сміятися вони з ін- 
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ших. Так повстає розвій культури, а може 
й поступ цілого життя. 

Хто студіює історію моди, той добре 
знає історію нашої зовнішньої цивіліза- 
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ції; хто досліджує зміни в мові, той ПІі- 
знає історію самого людського духа. 


Перемишль. Яр. Мандюкова. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


ІХ. Ще про життя слів. 

Розповім тобі сьогодні про ту групу 
слів, що походять від власних прізвищ 
чи назов. У мові нашій таких слів дуже 
багато. Часто буває так, що якась лю- 
дина -- велика чи мала -- зробить добру 
річ, видумає корисний винахід чи щось 
таке, і вже його прізвище на віки вічні 
позостається між людьми. А часом таке 
імя чи прізвище так поширюється, що 
всі те слово знають, але забувають зо- 
всім про того, хто дав початок тому слову. 
І вже те слово перестає бути власним, 
як було спочатку, апе робиться просто 
загальним. 

Ти чула, певне, про слова бойкот, 
бойкотувати багато разів, Усі ми 
вживаємо його, як звичайне собі загальне 
слово. А між тим за словом цим криєть- 
ся небуденна подія. Ти знаєш, як довго 
й уперто Ірландія боролася за свою не- 
залежність, поки її таки здобула. Року 
1880-го заклали в Ірландії Земельну 
Спілку, а вона провадила завзяту бо- 
ротьбу з англійськими приходьками-орен- 
дарями, що гнобили місцевий нарід. Один 
із таких орендарів, Джемс Бойкот, дуже 
жорстоко поводився з ірландськими ро- 
бітниками й зовсім не слухався Спілки, 
чому вона наказала, щоби ані один ірлан- 
дець не йшов до Бойкота на працю й щоби 
ніхто нічого йому не продавав. Д. Бойкот 
був відрізаний цим зовсім від людей і ско» 
ро змушений був втікати з Ірландії. Оцей 
спосіб, що ним викурили Бойкота з його 
оренди, і став із часом словом загаль- 
ним, і слів бойкот, бойкотувати 
вживає сьогодні цілий світ. Ось так на- 
родилось зовсім нове слово, доти незнане, 

А ось другий приклад, Із історії ти зна- 
єш, що в рр. 742-814 правителем Франків 
був Карл чи Кароль Великий. Слава про 
великі дії Кароля гриміла по цілому світі. 
Цей Кароль особливо дався в знаки на- 
родам словянським, бо їх він сильно по- 


торбщив. І от із того часу словяни Й по- 
чали звати »Корслямик всіх західніх 
правителів. Так повстало нове слово, 
і коли ми сьогодні кажемо »корольє, 
то вже зовсім не думаємо про того Карла 
Великого, що дав початок для цього слова. 

Або такий ще приклад: Римські прави- 
телі, Юлій та Август, що звалися Цеза- 
рями, назву Цезар так високо поста- 
вили, що після них слово цезар стало 
визначати імператора взагалі. А на сході 
слово »цезарє скоротилося на »царє 
і стало назвою східніх правителів, го- 
ловно ханів татарських. А коли татар 
побито, то »царем« назвав себе і росій- 
ський князь Іван Грізний. Так повстало 
наше слово »цЦарє. 

Дуже часто повстають слова Й від на- 
зов географічних. Розповім тобі хоч один 
приклад. Ось бачиш цю стару книжку, 
писану на шкуряних картках; картки ці 
звуться пергамендвими чи просто 
пергамен. Колись Олександрійська 
бібліотека в Єгипті була славна на ці- 
лий світ, бо мала величезне число папі- 
русових книжок. Пергамський цар Єв- 
мен ЇЇ (197-158 перед Христом), великий 
прихильник культури, кохався в книжках 
і заклав у своїй столиці Пергамі так 
само велику бібліотеку, що стала конку- 
рузати з Олександрійською. Незадоволе- 
ний тим фараон Птоломей, щоби прибити 
Пергамську бібліотеку, заборонив був ви- 
возити з Єгипту єдиний тоді на цілий 
світ матеріял до писання -- папірус, що 
вироблявся тільки в Єгилті. Тоді в Пер- 
гамі за Євмена ЇЇ стали виробляти новий 
матеріял до писання, вже зо шкур моло- 
дих овечок і ін. Матеріял цей скоро по- 
ширнвся по цілій Европі і скрізь його 
звали пергадменом, від назви міста, 
де його вперше стали робити, 

Тепер уже ти ясно бачиш, якими різ- 
ними способами виробляється словник 
кожного народу. Багато слів у нашій 
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мові, але кожне з них має свою цікаву 
історію. На жаль тільки, -- не про кожне 
слово ми знаємо його історію; кажу на 
жаль, бо знати історію слова -- то знати 
історію мови й історію культури народу, 
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що говорить цією мовою, А таке знання 
-- то найглибше знання. Ось тому проси 
в школі своїх учителів -- вони розкажуть 
тобі багато цікавого про життя слів. 
Дід Огій. 


Життя Слів. 


Семасіологічні нариси. 
(Продовження). 


Бодай повстало з ьБог дай«. В ХМІ ст. 
ще писали це слово -- »Богдайи. Анти- 
ризис ст. 873: Богдай же заплату взяли. 
В народніх піснях »богдайкх можна стрі- 
нуги ще й тепер. У Марка Вовчка »На- 
родні Оповідання« 1861 р. т. 173: Богдай 
ніхто такого не діждав! Пор. тоді з тогді, 

Божевільний -- той, над ким відбу- 
лася »Божа воля«є -- Божа кара, цебто 
хто розум стратив. Пор. навіжений, У 
Шевченка: Та одчепись, божевільний. 

Бойкот -- слово зовсім недавнього по- 
ходження, прийшло до нас із мови англій- 
ської (іо Боусоїї), В 1880 р, в Ірландії, 
для боротьби за незалежність, закладено 
Земельну лігу (спілку), що видала певні 
розпорядження для боротьби з великими 
земельними власниками, що позабирали 
ірландську землю, Управитель одного ма- 
єтку в західній Ірландії, де найсильніше 
провадилася агітація Земельної спілки, 
калітан Джемс Бойкот, рішуче зрікся ви- 
конувати земельні розпорядження спілки 
й гнобив робітників. Тоді спілка відрі- 
зала впертого Д, Бойкота від місцевого 
населення: робітників його Й навіть до»- 
мову прислугу розігнано, місцевим людям 
заборонено продавати щобудь Бойкотові, 
взагалі наказано не мати з ним жадних 
стосунків, Так-сяк зібравши врожай із ве- 
ликими втратами, Д. Бойкот змушений 
був кинути свою аренду. Ось із того часу, 
з 1880 р. й повстало слово бойкот, бой- 
котувати. 

Борщ свою назву взяв від реслини з ро- 
дини Пегасіеитп; рослину цю в багатьох 


словянських народів звуть »борщеми, так 
само ще й тепер зветься ця рослина по- 
українському: борщ або борщівник. Зпо- 
чатку борщем звано тільки вариво з цієї 
рослини, а пізніше борщем названо й ва- 
риво з буряками. Це наше праслово, однієї 
родини з »брашнох, борошно, Дехто рів- 
няє наш борщ із нім. Ваг5їе, Рог5і. 

Бубни, яко карточна масть, походить 
відтого, що на перших картах цієї масти 
малювали справді бубни. Звалися ще 
»дзвінки«, а на Волині й тепер »дзвіяи. 
Див. карти, 

Будень, мн. будні, буденний і будній 
(в Галичині будний), слово має той сам 
пень, що й у старословянськім »бьдЬтиє 
-- не спати, вартувати, працювати; »бу- 
день« -- робочий, не святковий День. 
В українській мові слово це давно вже 
підпало »зозмисленню« -- ЙОГО МИСЛИЛИи, 
ніби це »будь який день«, »будь день, 
чому й писали »будденьх. А. Чайківський, 
з» Малолітній«: У буддень 43. В західньо- 
українських говорах так це слово Й справді 
вимовляється, напр. »Етн. Збірникя т. Х 
ст. 128 подає »буддень«. Те саме не рідке 
і в говорах східньоукраїнських; Словник 
Ь. Грінченка знає тільки »буддень« і лише 
в 3-м виданні додано »будень«. Решети»- 
лівська Учительна Євангелія 1670 р. по- 
дає; Росказуєт нам працовати в дні5Б буд- 
денниє 88. Єванг, Учит. 1637 р.: В день 
будденьй 401. Правдива етимологія цього 
слова наказує писати: будень, буденний, 
будній. 

(Далі буде). 


Чистота й правильність української мови. 
Замітки про окремі слова. 


Боротьба, а не борба. »Ділоє ч. 116 пише 
в ьКутку мовиє, ніби »борбає це русизм у нашій 
мові. Це не так, -- це не русизм, а архаїзм у нашій 
мові, бо слово вборбає відоме ів тих нашик пись- 
менників, що жадного російського впливу ке ана- 


ли. Напр. церковнословянсько-український слове 
ник П. Беринди (Київ, 1627 р, ст. 10) ц. сл. срань 
перекладає укр. єбрба. Але мова літературка вжи- 
ває тільки ь»боротьбає. 

Восенй постановила писати Академія Наук: 
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зДілоє ч, 97, ст. 2 іїн, пише яв осеніє по-місце- 
вому. 

Давніший, а не раніший. ь»Так робили вожді 
раніших часів«, пише журнал »Таборе ч. ІВ за 
1933 р. ст. 127. Це чистий русизм, треба »давні- 
шихе, див, про нього »Рідна Мовач ч.1 ст. 13-14, 

Заміж -- це пануюча літературна форма, а »за- 
муж (»Ділоє ч, 97 ст, 3) форма рідша, в літера- 
турі вже не вживана. Так само академічний пра- 
вопис наказує писати ь»ьзаміжня, а не замужня. 

Католицтво -- це добре вже зукраїнщена фор- 
ма, з українською кінцівкою -цтво, »Хліборобський 
Шляхи ч. З (15) пише; Прийняв католицизм; такої 
формк з -нзм ліпше не вживати. 

Клич -- український архаїзм, часто вживаний 
у старій нашій мові, зДілоє в ч, 116 у зКутку мовиє 
зве це слово русизмом зовсім безпідставно, В мові 
рос, акличе часте, апе трохи не в кашім значенні, 
а в стародавнім, -- клик, сіатог; пор.в Словнику 
Памви Беринди 1627 р.ц, сл, канча добре перекла- 
дено: »крик, гукь, вереск; пор. ще в »Повісті вре- 
менних літє 6604 (1096) р.: В горахь тіхь кличь ве- 
ликь и говорь. Зо старого кличь повстало потім 
і нове значення, -- гасло, лозунг, відоме в гово- 
рах західнія, Словник Б. Грінченка знав слово 
кличе ніби в розумінні врепутаціяє (?) Й подає 
приклад із Максимовича 1849 р. Козак доброго 
клича; а нове, третє видання цього славника по- 
яснює ще укр. вкличє як російське »клич, зовє 
і каводить приклад із Б. Лепкого: Подай клич. Сло- 
во »кличе належить у нас до тіє; групи архаїзмів 
(точний, взаємний, каглядний і т. ін.), що їх трудно 
докладно передати якимсь іншим словом, Літера- 
турна мова не часто вживає слова »кличе, замі- 
нюючи його на: лозунг, заклик, пбклик, гасло, 
пароль, але ці слова не передають докладно ро- 
зуміння нашого слова »кличе. 

Оженйтися з ким -- це літературна форма; 
»Ділоє ч. 97 ст, 3 пише: »Вженився теж і сини, 
це місцева форма, треба воженинасяє. 

Рід чужих слів. Чужі слова, що прийшли до 
української мовн з різних мов, часто не задержу- 
ють свого чужого роду, а приймають рід відпо- 
відно до свого українського закінчення, цебто 
українізуються. Всі йменники, що кінчаться на 
тверду приголосну, будуть у нас тільки чоловічого 
роду: кожний мінус (а не кожне мінус, як пише 
зДілоч ч. 97), наш мінімум (а не наше мінімум), 
довгий анабазис (а не довга анабазис, лив, »Рідна 
Моває ст. 25). 

Чужі слова на -ум. Латинські слова на -ум 
віддавна в нас чоловічого роду (а не ніякого, як 
в мові польській), бо всі слова, що закінчуються 
на приголосну, в нашій мові чоловічого роду, див. 
»Р.М.« ст. 25, 29. вДіло в ч. 116 пише: »Плєнум 


Бібліографія нових праць для 


Степан Смаль-Стоцький:  Україн- 
ська мова, її початки, розвиток та характери» 
стичні її прикмети, "Дзвониє 1933 р. ч, З ст. 128. 
134, ч. 4 ст. 180-185. 

Іван Филипчак: Як мене вчили україн- 
ської мови. Спомин з-перед 50 літ. Рідна Школая 
1933 р, ч. 3, ст. 34-36. 

Д-р Василь Левицький; Навчання рід- 
ої мови на оснаві нових дослідів, »Рідна Школає 


ухвалило, треба ухваливеє; в ч, 122: Парляментарнеє 
форум, треба: парляментарний форум. По акаде- 
мічних словниках слова; пленум, індивідуум, мемо- 
рандум, максимум, кольоквіюм, референдум, міні- 
мум, форум, фатум, і т. ін. -- чоловічого, а не 
ніякого роду, 

Українські географічні назви. Воєнно-літератур- 
ний журнал »Таборе ч, 18 за 1932 р, занчайно вжи- 
ваа колишніх російських географічних назов зам, 
українських; так, на ст. 131-135 читаємо: Одесса, 
Кременчуг, Фастів, Чернигів, Вининця, Литин, Луб. 
нн, Ромни, Меджибож, Староконстантинів, -- це 
асе російські форми, а по-українському буде: Одеса, 
Кременчук (див. »Рідна Моває ч. 1 ст, 15), Хва- 
стів, Чернігів, Вінниця Лігин, Лубні -- з Луб'ень, 
Ромен -- з Ромва, Старокостянтинів. Також 
російські форми на -ськ: Вознесенськ, Красно- 
мирськ, Першомайськ, Дніпропетровськ, Арте- 
мевськ, Словянсьх, Луганськ, Сталино, -- по-уяра- 
інському треба -ське: Вознесенське, Красномкире 
ське, Першомайське, Дніпропетрівське, Артемів- 
ське, Слов'янське, Луганське, Сталінеє. Взагалі, 
в »Таборіє скрізь повно русизмів, що робить 
занадто прикре враження. 


Дністбр, а не Дністро. Журнал ьТаборє 1933 р, 
ч. 18 ст. 113 пише: »Не встиг замерзнути Дні- 
строє. Нелітературна форма ьДністроє повстала 
підо впливом вДніпроє, але в літературі панує 
тільки форма Дністер. ьЕтногр, 36.« УІ. 224: 
Перевозив биз Дністер, Граматика С. Смаль-Стоць- 
кого 28: Дністер. вЯрошенко« О. Маковея: Ходили 
над Дністер 41, Перейти Дністер 79, А. Чайків- 
ський, »На уходаха:; Дністер 165; ьОлюнькає: Дні- 
стер заглядає ло хати 3 і т.ін, 


Лятичів, а не Петичев. Російська форма Ле- 
тичев (місто на Поділлі), по-українському буце 
Лятичів, з Лятичева, 


»"Фонетичністьє рес правопису. Проф. 
К. Мас в »Ісгук Роізкі« 1933 р, ч. 1 ст. 1Ф пише: 
Копзекм епіпіе піизіаїору зіе різаб Пет, ціубу м різ- 
зомупі роїзкіє) ороміагумаіа зазада Бегмг2дівдпеї іо- 
пебустпобсі, іака іака обоміагців оо икгаїпзкик, 
Дивно це чути з уст такого мовознавця, як К. МизсН. 
Український правопис ніколи не був і не є віе2- 
мадієдпіе Їопеіусгпутє, а то з тієї причини, що 
обшир української мови дуже великий (більший 
від польського), чому вона природно ділиться на 
силу різних говірок, і вже через те український 
правопис не може бути чисто фонетичним. Справді, 
в одних говорах панує гинший, иньший, інчий, 
вччий, питаєця, одинадцять, а в других: інший, 
питаєся, одинайцять -одинаньцять і т. ін., як же 
тут правопис може бути »бегмцієдпів іопе- 
гусгпупт«! 


вивчення української мови. 


1933 р. ч. 5 ст. 75, ч. 6 ст. 90-91, ч, 7 стор, 
107-108. 

Іван Огієнко: Вербська Євангелія 1560 р., 
34 ст. Софія, 1933 р,, зо Збірника на честь акад, 
Л, Мілетича. 

Музичний термінологічний словник, 1931 р., 
видання Всеукр. Академії Наук. 

Г. Голоскевич: Правописний словник. Вид, 
сьоме. Київ, 1930 р., 454 ст. 
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Всеукраїнської Академії Наук. 
Бібліографічний огляд). 


МІ. Фонетика. 


46, Галюн Іван: Як доспіджувано україн- 
ські дифтонги. Нарис з історії дослідів над укра- 
їнською мовою. ЇХ 254-277, Х 99-115, ХІ 12-39. 

417.Ганцов Всеволод: Характеристика по- 
ліськик дифтонгів і шляхи їх фонетичного роз- 
витку. П-ПШ 116-144. 

48, Ганцов Всеволод; До історії звуків 
в українській мові. Укр. »зійтиє, ьпідійматиє, вро- 
зірвати«. УПІ-МІЙ 74-85. 

49, Ільїутнськидй Григорій: До питання про 
зсиміляцію голосних зв українській мові. УЇП-МІ 
56.66 (про слова типу багатий, гарячий і т. п,). 

50, Курило Олена: До питання про умови 
розвитку дискмілятивного акання. ХУЇ| 48-72 1 
окремо. 

51. Курило Олена: Спроба пояснити процес 
зміни 0, є в нових закритих складах у південній 
групі українських діялектів, ХІХ 167-183. Рец, 
Ох, Томсона в »Запискиє ХХІЇЙ 26, Б. Кобилян- 
ського тут же ХХПІ 376-377. 

52. Томсон Олександер, проф. Замітки про 
ліаденновкраїнське і з 0, є. ХХІ 25-26. 

33. Кобилянський Б.: Рецензія на зСпроба 
пояснити процес зміни 0, ек О, Курилової 1928 р, 
ХІ 376-377. 

54. Нікавський А.: Рецензія на С. 5, 
Кеїег: ЦЛЬег ЕПірзе іт икгаїпізспеп, 1924 р, У 
251-252. 

55. Німчинов Кость: Де проблеми про 
диспаляталізацію приголосних перед е, й в укра- 
інській мові. Автореферат. ЇХ 246-253. 

56. Синявський О. Н., проф. Фонетична 
контроверса (про природу приголосних перед є, 
и). ХІШ-ХІУ 264.276, 

57, Булаховський Л, А. проф, Харк. 
Їнст. Нар. Осв.: Наголос українських прикмет- 
ників, ХПШШ-ХІУ 294-303. 

58. Веселовська Зінаїда: Український на- 
голос у »Лексиконі«є П. Беринди. ХХІ-ХХІ 7-28. 


УП. Морфологія. 


59. Дем'янчук Василь: Морфологія укра- 
їнських грамот ХІУ-го і першої половини ХУ-го 
віку. ХУЇ 73-109. 

60, Левченко Микола: Про споріднення 
між формами множини: »тиь5 людиєч, з»тоб людиє 
і втії людиє, ХУПІ 291-292. 

61. Шаровольський І. В. проф. Кніа- 
ського інституту Народньої Освіти: Прийдучий час 
на -му. Походження й функції, ХП-ХІУ 284-293. 

62. Дем'янчук Василь: Чи румунського 
походження форми прийдучого на -му? Рец. на 
таку ж працю проф. !. В. Шаровольського. ХУПІ 
313-317. 


УМЦІ, Складня, 


63. Грунський Мимола, проф.: 0. О. По- 
тебня та сучасна синтакса, ХХІ-ХХП 161-172. 


64, Смеречинський Сергій: Куди йде 
українська мова? До питання про предикатив- 
ний комінатив та »предикатє, інструменталь в 
українській мові, ХІХ 185-203. 

65, Смеречинський Сергій: Способи від- 
носної (релятивної) сполуки в українській мові, 
ХХУ 1-31. 


ІХ. Мова окремих письменників, 


66. Хращевський Микола: Деякі фразео- 
логічні особливості мови А. Свидницького. ХХІ- 
ХХП 119-147. 

67. Кримський А,  акад.; З приводу мови 
в вКам'яних будівельних матеріялах Київщини« 
акад. П. Тутковського, Київ, 1925 р. ІХ 369-370, 


Х. Діялектологія. 


68. Ганцоев Всеволод: Діялектологічна кла- 
сифінація українських говорів (Присвячується- 
пам'яті академіка О. 0. Шахматова), В додатку: 
Діялектологічна карта України. ГУ 80-144, І окре» 
мо, 1923 р. 67 ст. з мапою. 

69. Ганцов Всеволод: Діялектологічна карта 
України. Маштаб 1:3.700.000. Уваги до карти. 
У 143-144. 

70. Дем'янчук Василь; До характеристики 
гуцульського говору. Рец, на »Гуцульський го- 
віре Бр. Кобилянського. ХІХ 328-349. 

711. Ільіьнський Гр, проф.: Рецензія на 
ьК карактеристике украннских говоров Респуб- 
лики Немцев Поволжьяє 1927 р, А. Дульзона. 
ХУПІ 318. 

72. Парасунько Василь: Рецензія на 
зУстойчивость кубанского язьикає М. Садиленка, 
1927 р. (українські говірки Кубані), ХХНІ 373-376, 

173. Попов Павло; Діялектологічні спосте- 
реження на північно-східному кордоні України 
(говори на Путивельщині, Курської губ.). У1Ї-У ПІ 
410-421 і окремо, 


ХІ. Етимологія. 


14, Бузук Петро: Українські! етимології 
(стигнути й збагнути, щабель, щерба, щелепа, 
хата, Оридкий, бруд, шукати, цькувати, підпере- 
зати-ся, жорстокий, шкварчати, лушпина, жев- 
ріти, гилити, кряж), УП-УМИЇ 67-73, 

75. Бузук П.: Українські втимології (сум, 
хмурний, шагати, шугнути, хламати, хлань, хлеб- 
тати, ХЛИСТати, ясна, ясла, о-точ-ити, точити). 
ХХІ 19.24, 

76. Ільшиський Григорій: Річна Їква, Ети- 
мологічний нарис. УЇТ!-УПІ 54-55. 

77.Любарський І. проф, Кам'янець-Пое 
дільського інст. Нар, Осв.: Окремі) язикові рівно- 
біжні (етимологічні замітки). ХПІ-ХІУ 281-283. 

78. |льїунськийГр,, проф.: Слов'янські ети- 
мології, Присвячується акад. В. М. Перетцові. 
Українські з-багнути, жеврітн, жужмитися, пли- 
гати і порплі. ХХІ-ХХІП 1.5. (Кінець буце). 

1 Див. »Рідна Моває ч. 4 ст. 155-158. 
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Від Редакції й Адміністрації. Різне. 


Запрошуйте нових передплатників. Доданим 
до цього числа ь»вРідної Мови: чеком просимо 
наших Читачів доповнити свою передплату до 
розміру річної, або передати його особі, що ста- 
не передплатником машого журналу. Дбаймо всі 
про ліпший стан »Рідної Мових! 

Безплатно чи вборг висилати »Рідну Мовує 
ще не маємо змоги, Передплатникам, що своє- 
часно не поновлять передплати, припиняємо ви- 
силати журнал механічно, Про вичерпання наді- 
сланої передплати повідомляємо кожного напи- 
сом зліва долі на копертак, що в них посила- 
ється »Рідна Моває. 

у»Рідне Писання". Частина Її: Новий україи- 
ський правопис. Підручна кчижка для школи Й 
самоосвіти, а також для ажитку широкого гро- 
мадянства За академічним правописом склав 
Проф. Д.р Іван Огієнко. Зміст і ціна книжки (50 
гр.) приступні для масового поширення, Про час 
виходу »Рідного Писання в світ буде ще окреме 
повідомлення. Киижка вийде ях 2-е число гбБібліо- 
теки Рідної Мовнє й буде вислана всім Перед. 
платникам із 9-м числом ьРідної Мовик, Хто по- 
требує більшого числа їх, просимо замовляти 
чаперед. 

Нема з чого вчитися української мови в Аме- 
риці. Нині вичитав, що Ви видаєте »Ріцну Мо- 
ву«, а вона -- на мій погляд -- являється в нас 
у сам час. Брак знання української мови даєть- 
ся відчувати скрізь і всім; та вже чи не найбоа- 
лючіше відчувається брак поправного знання рід- 
ної мови на еміграції, от хоч би в Злучених Дер- 
жавах, де наша еміграція каражена якщо не на 
цілковите забуття рідної мови, то бодай на її 
занечищення, чи там засмічення, американізмами. 
Живучи між американцями, я маю нагоду запі- 
знатися, як вони вчаться своєї рідної мови, Ко- 
роткхо кажучи, вони вчаться її від найнижчих 
клас до кайвиших; крім того, у них сотні всяких 
помічних книжок, словників і т. п. У нає того 
немає. Федір Луців, Студ. унів. в Дибидис. 

Закненищення української мови в Канаді. У 
Вінніпегськім »Українськім Голосієя за 28 грудня 
м. р. у студентському відділі п. Їв. Д. подає ста:- 
тейку: вВЧистота мовиє такого змісту: 

Одним із більших гріхів, що їх часто треба при- 
писувати нащим студентам, є мішанина мови ан. 





глійської з українською так, що від того явля- 
ється якась дивовижна »макаронщинає, Причини 
того різні. Найголовнішими однак є впливи на« 
уки в англійських школах, впливи вулиці Й то- 
вариства, а остаточно -- загальне недбальство, 
що позволяє студентові Йти лінією найменшого 
опору. Певна річ, чема такого українця ані ан- 
глійця, що своїм поважним розумом похваляв би 
вживання мішаної мови. Той і той буде кри- 
тикувати таку ь»макаронщкнує безпощадно, бо 
стан такий шкідливий для всіх, Одним із завдань 
Відділів Департаменту Поширення Праці Інсти»- 
туту є берегти чистоту мови, без огляду на те, 
чи це мова українська чи англійська. Коли сту- 
дент або студентка вживає якоїсь мови, мусить 
старатися говорити якнайчистіше, Не дуже по- 
хвальні замітки декотрих студентів, буцім то во- 
ни вживають англійських слів в українськім роз- 
говорі тому, що в українській мові бракує від- 
повідних термінів. Уже загально признано, що 
українська мова надзвичайно багата в порівнянні 
з англійською, а коли хто не може висказати 
своєї думки рідною мовою, то це вірна ознака 
незнання г. Несильні докази також і тих, що 
кажуть, буцім то вони мусять знати добре англій- 
ську мову, а тому мусять на кожнім кроці її вжи- 
вати й практикуватися, Та біда в тім, що мішати 
слова в звичайнім розговорі з товаришами не 
дає найменшої нагоди на досконалість вивчення, 
Це тільки злий приклад для других. Дуже важ- 
не вміле вживання мови, як не чужої, то бо» 
дай своєї рідної, Студент або студентка, що не 
грішить у цьому, має причнчу гордитись собою. 
Такого всі охоче вислухують. Чужинці також по- 
важають того, хто досконало знає свою мову. 
Можна б подати такі правила, що їх кожний 
студент і сгудентка повинні придержуватися: аз) 
Уживати рідної мови всюди між своїми. 6) В то- 
варнстві англійців говорити якнайбільш уважно 
по-англійськи, в) Коли стрінемо яке незрозуміле 
слово, треба пошукати значення його, або спи- 
тати когось про нього, г) Брати живу участь 
у дебатах кружка. Апе все приготовлятись від- 
повідно до виступів. г) Читати уважно доброю 
мовою писані книжки та часописн, Читаючи, вва- 
жати на нові та незрозумілі слова, Завважувати 
замітніші вислови. 





ЗМІСТ 8-го ЧИСЛАє РІДНОЇ МОВИ: /в. Огієнко: Родовий множини на -ей, -ий. Гр. /льїнський: 
Закінчення -о ві в давальнім однини в українській мові. І. Борщак; Европа про українську мову 
ХУН-ХУП століття, /. Огієнко; Остатись-остати, трапити-трафити. /в. Коровицький: Скорочення 
в нашій літературній мові. 0. Д. Хитарко: Почати й почити. Ф. Луців: Українська мова в Аме- 
риці, Яр. Мандюкова: Мода й мова. Дід Огій: Граматика мало! Лесі: Х. Ще про життя слів. -- 
Життя слів, семасіологіхні нариси. -- Чистота й правильність української мови, замітки про окремі 
слова. -- Українська мова в »Записказхє ВУАН, бібліографічний огляд. -- Від Редакції й Адміні- 
страції. Різне: Нема з чого вчитися укр. мови в Америці. Занечищення укр, мови в Канаді. -- 
Адреса ьРідної Мовиє: Магзтама, ці. 5іаїома 25 т. 10. Передплата річна 6 зл., піврічна З зл,, 
чвертьрічна 1:50 зл. за границею річно 1 ам, дол. Конто чекове Р. К. 0. ч, 27.110. Нові перед- 
платники, Коли того бажають, дістають вРідну мовує від першого числа. 





Відповідальний Редактор 2. Гримало-Оідлєчьни й. Друкарня ОО. Васкліяк у Жовиз!. 


Паісфуїойб росіїома півхогопо гуогкііївю. 
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НАУКОВО-ПОПУЛЯРНИЙ МІСЯЧНИК 


АДРЕСА РЕДАКЦІЇ: МАВ5ІАМА, ЦІ- 
ВТАГОМА 25 щ. 10, ТЕЛ. 10-24-05. 
КОНТО ЧЕКОВЕ: П,К.О. Мо 27110, 
РЕДАКЦІЯ ВІДПОВІДАЄ НА ЛИСТИ 
Й ВЕРТАЄ РУКОПИСИ ЛИШЕ ТО- 
ДІ, КОЛИ НА ТЕ ДОЛУЧЕНО ВІДПО- 
ВІДНОГО ПОШТОВОГО ЗНАЧКА. 


ПРИСВЯЧЕНИЙ ВИВЧЕННЮ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


ГОЛОВНИЙ РЕДАКТОР | ВИДАВЕЦЬ 
Проф. Д-р ІВАН ОГІЄНКО 


ПЕРЕДПЛАТА В КРАЮ: НАРІК 6 ЗЛ., 
НА ПІВРОКУ 3 3Л., НА ЧВЕРТЬ РОКУ 
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КОЮ), -- ЦІНА ПРИМІРНИКА 50 ГР. 








РІК І. 


ВЕРЕСЕНЬ 1955 РОКУ 


ЧИСЛО 9. 





Наша часописна мова. 


Про культуру літературної мови кожно- 
го народу найкраще свідчить його чЧасо- 
писна мова, бо власне вона найвиразніше 
показує, як саме широкі круги знають 
свою літературну мову, і як користаються 
нею в буденнім ужитку. Нарід із глибо» 
кою Й давньою традицією в своїй літера- 
турній мові звичайно має й добре ви- 
роблену часописну мову. Досконале знання 
літературної мови -- то перша ви: 
мога від кожного працівника слова; хто 
цієї досконалости не має, тому не місце 
серед робітників пера. 

Вплив часописної мови на стан мови 
літературної завжди надзвичайно глибо- 
кий і великий, І справді, -- більшість 
народу вчиться своєї літературної мови 
тільки з газет, особливо з щоденників та 
тижневиків. Доброю мовою писана книжка 
все рідка, не кожен може завжди її мати, 
не всякий має час її читати, Газету ж 
читають усі, читають щоденно, читають 
кожної вільної хвилини; навіть неписьмен»- 
ні люблять її послухати. А читаючи, пе- 
реймають ії мову, свідомо чи несвідомо, 
і часописна мова розповсюджується та- 
ким чином до найдальших закутин, за- 
хоплює під свій вплив не тільки мову ін- 
телігенції, але почасти й селянства. У 
цім величезна сила впливу газетної мови 
на вироблення культури мови літератур- 
ної, і звідси ж випливає Й Ї); велика від- 
повідальність за стан літературної мови, 

Ще яких тридцять літ тому наше гро- 
мадянство вчилося своє! літературної мо- 


ви (поза школою) більше з книжок; але 
за наших часів головна сила цього на- 
вчання рішуче переходить до часописів. 
Періодична українська преса вельми по»е 
мітно росте рік-у-рік, так само помітно 
збільшується Й число читачів цієї преси, 
цебто вплив часописної мови на мову 
читачів безумовно надзвичайно зростає. 
У культурно сильних народів давно вже 
зрозуміли величезне значення часописної 
мови, тимто на мову періодичних видань 
все звертають якнайбільшу увагу. Зви- 
чайно кожна видатніша газета має одного 
чи й декількох добрих знавців літератур- 
ної мови, що пильно виправляють увесь 
матеріял, що йде до друку. Інтелігенція 
уважно слідкує за цією мовою й звичайно 
сильно реагує на всі відхилення від нор- 
мальної літературної мови; гострі листи 
до редакції за прогріхи в мові - це там 
не рідка річ. Плекати добру літературну 
мову в часописах стало тепер питанням 
національної чести не тільки ро- 
бітників пера, але й цілої читацької маси, 
а особливо патріотичної інтелігенції, 
Сьогочасна українська часописна мова 
знаходиться в хаотичному стані, Довгої 
часописної традиції ми не маємо, а між 
тим власне часописна мова вимагає ве- 
ликого числа т, зв. шаблонових традицій- 
них висловів, на кожному кроці так по- 
трібних всякому робітникові пера. Не 
мавши тут своєї втертої традиції, наша 
часописна мова пішла найлегшою дорогою: 
повними пригорщами позичає потрібні їй 
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вирази з сильніших сусідніх мов, -- ро- 
сійської та польської. 

Придніпрянська стала часописна мова 
зачинається (коли не рахувати попередніх 
слабеньких спроб) тільки з 1905 року, 
але доба до 1917 р, не була занадто 
творчою. З часів же великої революції 
часописна мова в Україні стала відразу 
чинником величезної ваги, на неї всі звер- 
нули найпильнішу увагу й почали багато 
працювати для підняття її культурного 
рівеня, Річ звичайна, -- обома руками 
брали з російської часописної мови все, 
чого не давала нам своя традиція. 

Ліпші працівники пера швидко запри- 
мітили всі недостачі своєї мови Й почали 
багато працювати для збільшення куль- 
тури часописної мови, орієнтуючись го- 
ловно на мову народню. Для того видано 
багато найрізніших довідників, що по- 
легшували працю робітникам пера. Ака- 
демія Наук за своє перше завдання по- 
ставила собі наукову працю для збіль- 
шення культури літературної мови, для 
чого позакладала багато різких комісій 
(див, »Рідна Моває ст. 155), створила 
» Інститут Української Наукової Мовиє (ст, 
49-54) і притягла до цієї праці сотні 
наукових робітників, Культура літератур- 
ної мови рік-у-рік помітно зростала, а ра- 
зом із тим зростала й культура часопи- 
сної мови, із вимог соціяльних ця культура 
сильно орієнтувалася на мову народню, 
а це було справді корисним для нашої 
літературної мови. 

Власне часописна праця допровадила 
в Наддніпрянщині до ясного кристалізу- 
вання великої ідеї; мусимо мати усталену 
літературну мову (Й вимову) і усталений 
правопис, З багатьох існуючих форм (а 
їх у нас занадто багато!) мусимо вибрати 
найкращі, і вже їх триматися, як літера- 
турних чи правописних норм. Працівники 
пера й широка читацька маса разом зо 
школами голосно й настирливо вимагали 
від своїх наукових працівників устабілі- 
зування літературної мови й правопису, 
слушно твердячи, що їх мало цікавить, 
чому маємо писати так, а не йнакше, -- 
тільки скажіть нам остаточно, як же маємо 
писати (пор, ледве, ледві, ледв»з, ледва, 
ледви і т. п.). Так поволі народжувалася 
велика ідея про закріплення літературних 
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і правописних норм замість довільного 
хаосу. 

А часописна великоукраїнська мова на 
наших очах буйно зросла, свідомо обтру- 
шуючись від чужих нам російських впли- 
вів і заступаючи їх своїми щиро народ- 
німи. Кожний часопис має при собі кіль- 
ка добрих знавців літературної мови, що 
виправляють цілий матеріял. Деякі ча- 
сописи запроваджували мовні конференції 
для своїх співробітників, видавали навіть 
гектографічні довідники. Н пресі розпо- 
чалася жвава дискусія на найрізніші теми 
часописної мови, Так, напр., М. Гладкий, 
що працював коло кількох газет, пише 
низку добрих статтів про болячки часо- 
писної мови, звертаючи пильнішу увагу 
на запозичення шаблонів із російської 
преси; року 1928-го »Державне Видав- 
ництво Україник видало статті М. Глад- 
кого окремою книжкою: »Наша газетна 
мова«, 175 ст. Зміст книжки М, Глад- 
кого дуже цікавий (див. його вище в »Р. 
М.« на ст. 158-159): яскравими фарбами 
він змалював не тільки недостачі нашої 
газетної мови, але й подав її важніші по- 
треби. Із цих же вимог повстала й відома 
праця Ол. Курилової: »Уваги цо сучасної 
української літературної мовиє, 1920 р,, 
вид. 3-тє 1925 р. Київ. 

Сьогоднішня часописна великоукраїн- 
ська мова, по пятнадцятилітнім зростан- 
ні, стоїть на високім культурнім щаблі, 
Тисячі робітників пера й науки завзято 
й пильно творять її. Правда, має вона 
ще немало різних недостач, великих і 
малих (див. »Р. М.« ст, 221-224), але 
головно тому, що сама традиція часо- 
писної нашої мови ще занадто молода; 
по-друге, -- треба ще ближче стати »ли- 
цем до народу«, до його мови, Не забу- 
вати, що мовні культури російська й укра- 
їінська -- зсвсім відмінні, а хто їх змішує, 
ТОЙ шкодить свойому народові, 

Доля західньсукраїнської часописної мо- 
ви зовсім інша від східньоукраїнської, Ча- 
сописна мова мала тут не малий час для 
розвитку (»Діло« виходить уже 54-й рік), 
але, на жаль, своїх сталих мовних ча- 
сописних традицій не створила, бо все 
сильно оглядалася на традицію польську, 
часом німецьку. А брак своїх власних 
мовних традицій, міцно усталених, допро- 
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ваджує тільки до повсякчасного хитання, 
Але з 1917 р. починається Й тут велике 
оживлення, бо часописна галицька мова 
стала з того часу сильно наслідувати 
наддніпрянську часописну мову, цебто 
пішла єдиним правильним шляхом. На 
жаль тільки, треба ствердити, що якоїсь 
планової праці в цій такій важливій ді- 
лянці тут ніколи не було. »Наукове То- 
вариство ім. Шевченка«, -- найвища за: 
Хідньоукраїнська наукова установа -- не 
взяло собі за головну мету -- працювати 
для збільшення культури своєї літера- 
турної мови, тим то праця над виро- 
бленням доброї часописної мови ніколи не 
ставилася тут поважно й ясно. Позбав- 
лені авторитетного наукового проводу, 
західньоукраїнські часописи працюють ко- 
жен на свою руку, а це доводить до того, 
що кожен часопис культивує свою мову 
й сзій правопис. Часописи буковинські, 
закарпатські та американські пішли слі- 
дом за часописами галицькими. 

Найболючішою недостачею праці всіх 
західньоукраїнських часописів треба ви- 
знати повне незрозуміння великої ідеї: 
Для одного народу (що хоче стати Нацією) 
-- Одна літературна мова, одна вимова 
й один правопис. Велика ця ідея запізно 
прийшла до Галичини; на щастя, вона 
вже потроху тут шириться й захоплює 
все більше й більше число прихильників. 
Потроху читач усвідомлюється, що без 
однієї -- для цілого українського народу 
спільної літературної мови й одного спіль- 
ного правопису всі наші видання будуть 
тільки регіональними, а всі громадяни 
ніколи не будуть почувати себе »письмен- 
ними«, бо не буде тієї норми, що до неї 
мусимо всі пристосовуватися, не буде ста- 
лого одного критерія нашої лисьменно- 
сти. Цебто, -- ніхто не певен, чи пише 
він добре, чи говорить справді літератур- 
ною мовою. 

Потроху розбивається згубна для ці- 
лости нашої Нації думка, ніби часописи 
можна видавати й якоюбудь місцевою го: 
віркою, докладніше -- говіркою редактора. 
Думка ця зовсім дивна особливо в Ка- 
наді та Америці, де часописною мовою 
найлегше може бути мова загальноліте- 
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ратурна, бож американська еміграція но»- 
вої Говірки не витворює, а принесену 
з краю сильно забуває (див. »Рідна Моває 
ст. 209-212, 215-278, 287-288). А поки 
що, сьогодні кожний український часопис 
у Канаді чи Америці пише »своєю мовою« 
й своїм правописом, не виробивши ані 
міцних традицій, яні якоїсь одности, хоч 
маємо й тут старі видання, напр, »ЄСво»- 
бодач, що виходить уже 40-й рік, Уся 
цементуюча сила величної їдеї -- для 
одної Нації -- одна літератур- 
на мова й один правопис -- 
пропадає для українського Народу зовсім 
марно, бо преса глибше ще не зрозуміла 
великої користи цієї ідеї, 

Загальні висновки мої такі: 

1. Часописна мова -- то найсильніший 
засіб збільшити культуру літературної 
мови. 

2. Усі наші часописи Й видавництва, 
коли розуміють значення одности літера- 
турної мови для утворення однієї Нації, 
мусять звернути на культуру своєї мови 
найпильнішу увагу. 

3. Кожний часопис мусить мати в себе 
за коректора доброго правдивого знавця 
літературної мови !, 

4, Читачі мусять рішуче вимагати від 
своїх часописів доброї літературної мови, 
не спиняючись навіть перед повним бой- 
котом видань, що пишуть мовами регіо- 
нальними, Пора покінчити з часописною 
неписьменністю! 

5. Провінціяльні часописи Й видання, 
коли не виходять літературною мовою, 
приносять велику шкоду одности україн- 
ської Нації, 

6. Кожен український письменник, ко- 
жен працівник пера, ціле вчительство й 
кожен інтелігент, а взагалі -- всі чи- 
тачі мусять глибоко зрозуміти й запро- 
ваджувати до життя велику й корисну 
нам ідею: Для одного Народу -- 
одна літературна мова й один 


правописі Іван Огієнко. 


1 Знаємо, що тепер, напр. у Львові, є декілька 
зовсім безробітних добрих україністів; вони ни- 
діють без праці, а газети видаються місцевими 
говірками.., 
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Про мову 


Звичайно говориться, що Шевченко 
писав мовою загальноукраїнською, щоб 
зробити її зрозумілою для цілого укра- 
їнського народу й нею обєднати його 
в одну велику ьсімю вольну, нову«, Та- 
ке твердження потребує  докладнішого 
розгляду мови Шевченка, як мови літе- 
ратурної. 

Під літературною мовою взагалі розу- 
міємо унормований мовний тип, що сто»- 
їть понад природніми говорами якоїсь 
мовної групи. Всі галузі й життя ста- 
новлять суцільний взірець, що на нього 
свідомо орієнтується кожний член цієї 
групи. Така літературна мова в ідеаль- 
ному розумінні має бути знаряддям все- 
бічної організації даної мовної групи. 
Звичайно дотепер літературна мова була 
й є знаряддям інтелігентних верств. 

Українська літературна мова 40-60 рр. 
м. с1. що саме на них припадає творчість 
Шевченка, була ще невироблена, неу- 
стійнена хоч би так, як тепер. По обох 
берегах Збруча не могла вона відразу 
розвинутись і перетворитись із людо- 
вої говірки на літературну мову інтелі- 
генції. Бо тут, на Наддністрянщині, після 
національного пробудження, літературна 
мова розвивалась та оформлювалась се- 
ред трьох важних течій, а саме: псевдо- 
російської мови обрусителів, польської, 
що й вживала певна частина інтеліген- 
ції, та селянської, цебто мови частини 
інтелігентних верств і всіх селянських 
мас. На Наддніпрянщині Котляревщина 
промостила тільки дорогу розвоєві на- 
родньої мови, як мови літературної. За 
авторитет і підставу для розвою цієї 


мови стали змагатися два великі дія- 

лекти -- полтавський і київський. 
Вирішення не прийшло скоро, коли 

взяти під увагу, що інтелігенція, -- яка 


є саме той чинник, що формує літера- 
турну мову, надає їй певних норм та 
устійнює границі між формою людовою 
Й книжною, як також відмежовує від 
впливів говірок, -- цуралася переважно 
цієї знепанської, мужицької чи хахлацької є 
мови. Коли одначе інтелігенція вживала 
літературної мови, то зближувала її до 
мови простолюддя своєї околиці, або 
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Шевченка. 


таки розмовляла своєю говіркою. Не 
було теж українських часописів ! жур- 
налів, що в таких випадках стають три- 
буною розвою літературної мови. Про- 
яви о духової культури обговорювалися 
в часописах, журналах і в наукових роз- 
правах російською мовою, а народня 
мова, як підрядна, лишалася селянинові 
для його домашнього вжитку - розмови. 
Та й вона також підпадала трохи підо 
впливи мови російської. 

Серед таких мовних обставин висту- 
пає Шевченко, що в школі в дяка вчився 
на псалтирю церковної мови, а в пан- 
ських покоях мусів говорити по-польськи 
чи по-російськи, Коли ж після викупу 
із кріпацтва вступив до Академії Ми- 
стецтв у Петербурзі, знов же вживав 
переважно російської літературної мови. 

Одначе середовище, що з нього вий- 
шов поет, земля, що вигодувала його 
предків і рідню та всіх земляків, укра- 
інська традиція в родині Тараса, нака:- 
зували йому говорити про свій нарід 
тільки українською мовою і нею »возве- 
личити рабів німих«, а на сторожі коло 
них поставити українську народню мову. 

Знання української народньої мови ви- 
ніс Шевченко з батьківської хати, тому 
забарвлена вона великою частиною роз- 
говірної мови Київщини, докладніше -- 
вужчої території, Звенигородщини, На 
те, що буцім то Шевченко обєднав своєю 
мовою всі частини української) етногра- 
фічної території і дав підставу - субстрат 
до витворення української літературної 
мови, склалися саме такі чинники: на- 
родня мова Кнівщини (Звенигородщини), 
центрального говору української етно- 
графічної території, церковна, засвоєна 
на науці в дяка й читанні св. Письма, 
та великоруська, як мова державна, па- 
нуюча, що скрізь зміняла, або й усувала 
українську мову. 

Докладне й правдиве пізнання Шев- 
ченкової мови досить трудне, коли зва- 
жити, що в пору його творчости не бу- 
ло ще усталеного чи основного україн- 
ського правопису. Подібно як Котлярев- 
ський, полтавський і харківський гуртки 
українських письменників, так 1 Шев- 
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ченко мусів користуватися російським 
правописом, достосованим до традицій- 
ного правопису ХУЇ-ХУПІ ст. української 
мови. 

На означення звука и вживає він знаку 
ві, для Ї і-- и, часом Ї (з ц.сл. ї), а знаком 
е передає вимову е та є (іє). Одначе 
Ціевченко не придержувався точно цих 
правописних законів, а часто мішав и-ь/ 
(і-н), часом для і або є вживав знаку 2. 
В додатку мішав у мові та на письмі 
звуки ге. Не все відділювався від слова 
сполучник не (як то було і встаровину), 
также ся (чи ця) не завжди писав ра- 
зом. Ось зразок тексту з оригінальним 
правописом поета: 

»Мени однаково чи буду 
Я жить вь Украйни чи ни, 
Чи хто згадає чи забуде 
Мене вь снигу ка чужини 
Однаковисинько мени. 
Вь неволи вирись межь чужими, 
М неоплаканьий своими 
В неволи плачучи умру 
И все сь собою заберу 
Малого слиду не покиву 
На нашій спавній Украмни 
На нашій не своїй земли. 
И непомяне батько сь сьномь 
Не скаже сьинови Мольсь 
Молься сину за Вкранмну 

ого замучили колисье.! 

Через те не легко було усталити пра- 
вопис і мову в редагуванні Шевченко- 
вих творів. Коли 1860 р. поет видавав 
свого повного »Кобзаря«є накладом Семи- 
ренка, робив поправки переважно в змі- 
сті, одначе звернув теж увагу і на ви- 
правлення мови, Та по його смерті кож- 
ний видавець редагував не тільки Шев- 
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ченків текст, але Й перероблював мову 
на свій лад. Найважніші видання »Коб- 
заря«, -- Кожанчикова 1867 р., Празь- 
ке 1876 р. Петербузьке 1884 р., Київ- 
ське 1889 р. та Романчука в Галичині 
1907 р. -- мають багато різниць у тек- 
сті й мові. Аж Василь Доманицький ви- 
дав таку потрібну розправу п. н. »Кри- 
тичний розслід над текстом »Кобзаря 
Шевченка« (Київ, 1907 р.). На основі 
власноручних нотаток Шевченка, його 
коментарів і поправок, а також студій і 
дослідів над творчістю поета усталив 
Доманицький остаточно техст »Кобзаряє, 
ствердив автентичність деяких Шіевчен- 
кових поезій та виправив мову. Ця сту- 
дія послужила йому до пізнішого -- по- 
правного щодо змісту й мови -- видання 
»Кобзаря«х в Петербурзі 1910 і 1911 р. 
Оминаючи деякі похибки й помилки, опи- 
рають на цьому виданні й донині всі 
видавці поетових творів свої видання. 
По революції »інститут Шевченкознав- 
стває занявся ще дальшими дослідами 
над »Кобзарем« та зачав відчищувати 
мову ЦНЦІевченка від чужих впливів, яких 
справді находять щораз більше з погля- 
ду теперішньої української літературної 
мови, Побоювання, щоб відчищення не 
зайшло занадто далеко, висказав Синяв- 
ський у статті; »Дещо про Шевченкову 
мову:! »Можна б іще багато навести 
зразків різних нешевченківських прикмет 
у друкованих Шевченкових творах, але 
не можна навести видання, деб тільки 
Шевченкова фонетика. Звичайно, ніве- 
ляційного впливу ортографії не може 
уникнути нічия мова, але поза цим мова 
принаймні таких письменників, як Шев- 
ченко, повинна бути незаймана. (К. 6.) 


Львів. Василь Лев, 


Змагання над устійненням літературної мови 
у чехів. 


Наші змагання до культури свого рід- 
ного слова -- це з одної сторони виплив 
внутрішніх потреб нашого культурного 
життя та того стану розвитку нашої літе- 
ратурної мови, що в нім вона знаходиться 
тепер через зовсім інші потреби життєві, 


" Автограф Шевченка (з вБільшої ккижечки«). 
Т. Т. Швавченко, Твори, ДВУ, Харків, 1931 р. 


а то передовсім в УССР, а з другої сто- 
рони -- йдуть вони в парі з подібними 
змаганнями в інших народів, от хоч би 
наших найближчих сусідів -- поляків або 
й чехів. 

Подібно, як і ці останні, заговорили 
в нас на теми нашої мови працівники 


і зУкраїна«, 1925, І. ст. 100-114. 
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пера на сторінках щоденної преси, а крім 
того провадиться дискусія на цю тему на 
сторінках нашого спеціяльного часопису 
»Рідна Моває; за Збручем знов ці теми 
порушені в окремих збірниках або працях, 
напр. О. Синявського в підручнику: »Нор- 
ми української літературної мовиє, Харків, 
1931 р., і в збірці статей за його ж ре- 
дакцією: »Культура українського словає, 
Харків, 1931 р. 

Не зайвим буде, коли на сторінках »Рід- 
ної Мови« вкажемо на актуальну дискусію, 
що ведеться між чеськими мовознавцями 
на тему чистоти чеської літературної мо» 
ви та й видосконалюзання до такої міри, 
щоб ця мова стала органом найбільше 
тонких відтінків думок та почувань лю- 
ДИНИ. 

В чеській мовознавчій літературі важне 
місце займає журнал »Мабе Кеби (Наша 
Мова), що його видає Чеська Академія 
Наук, а донедавна вів проф. Зубатий. По 
смерті Зубатого журнал дістався в руки 
тих чеських мовознавців, що стоять на 
становищі історизму в мові, часто вид- 
вигаючи супроти нарослих з бігом часу 
германізмів такі слова або й звороти, що їх 
уживала чеська література ще за часів роз- 
цвіту чеської літератури перед розбиттям 
чехів під Білою Горою 1620р. Проти цього 
стоїть другий табор чеських мовознавців, 
згуртованих в »Празькім  лінгвістичнім 
кружку«, що виходить із засад функцій- 
ности мови. Цей кружок видав недавно 
цікаву книжку: »зрізоупа Себііпа а |агу- 
коуа Киїйига«, Прага, 1932 р. а на чолі 
статей стоїть перша проф. Матезіуса 
(Мафезійе): О родадамКки зіабійу уе зрі- 
5оУпегп |агсусе (Про домагання устійнення 
в літературній мові). Думки проф. Мате- 
зіуса такі цікаві, що вони можуть мати 
й деяке значення в ході дискусій відносно 
нашої мови, хоч розвиток і стан літера- 
турної чеської мови подекуди інший, як 
розвиток нашої. 

Виступаючи проти очищування сучасної 
чеської мови від впливів чужих методою 
історичного відгребування слів, фраз, зво- 
ротів і т.д. із забутої літератури ХУІПЇ ст., 
проф. Матезіус висловлює думку, що ба- 
чити в цій методі ціль саму в собі є не- 
дорічне, бо викидування чужих елементів 
не дасть видосконалення літературної мо- 
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ви. Навпаки, історія розвитку літератур- 
них мов західньоевропейських показує 
нам інше, -- що літературна мова англій- 
ська є супроти німецької дуже занесена 
чужими впливами, а проте вона в більшій 
мірі викультивувана, як німецька, що 
з історичного боку більше кгерманська 
і зберігає Й свою історичну чистоту під 
оглядом формальним. Поо викультивуван- 
ня (видосконалення) тієї чи тієї мови не 
рішає її історична чистота, але ступінь 
й розроблености, як мови конверсаційної, 
літературної, наукової й філософічної. Коли 
візьмемо під увагу, що мова -- то збір 
доцільних засобів виразових, що цінність 
її можна міряти тільки тим, як вона від- 
повідає своїм цілям, та далі, що мова 
підпадає також під принцип порядку, але 
не в розумінні закостенілости, що для 
культури мови потрібна усталеність (ста- 
більність) не закостеніла, але гнучка. 
Виразові цінності культивованої мови му- 
сять бути усталені, бо недопустиме, щоб 
те саме слово, той сам вислів, та сама 
форма й складня в тім самім звязку і втій 
самій функції раз були добрі, а раз знов 
відкидувані, як мовна нісенітниця, Мова, 
що підцим оглядом пливка, неусталена, 
не може назватися видосконаленою; вона 
-- засіб, що на нього не можна здатися, 
бо наміри того, хто говорить, можуть бути 
перехрещувані невідповідним розумінням 
його слів, Усталеність мовного уживання 
(узусу) стає через те конечною, і її треба 
держатися навіть тоді, коли дана мова 
до неї вже доходить або й дійшла, 

Професор Матезіус виступає також про- 
ти другої односторонности, а то -- прямо- 
лінійної правильности. Прямолінійна пра- 
зильність в житті даної мови неможлива, 
хоч до неї прямує кожна мова, але до 
неї не доходить через діяння інших тен- 
денцій розвиткових, що правильність в 
данім напрямі перехрещують, Хто хотів- 
би довести дану мову до повної правиль- 
ности, допустився б над нею насильства. 
Тимчасом дрібні неправильності і в най- 
більше культивованих мовах цілком добре 
зносяться з ідвалом видосконалення. 

За вихідну точку усталювання чеської 
літературної мови Матезіус бере одиноко 
пересічну чеської літературної мови за 
останнє півстоліття. В цій то добі літе» 
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ратурна чеська мова дійшла до високого 
розвитку творами тих письменників, що 
визначалися тонким чуттям в уживанні 
якнайрізнородніших відтінків виразових. 
Еволюцію в цім напрямі треба приспіши- 
ти. А приспішити й можна працею мово- 
знавців-богемістів, бо нинішня мовознавча 
теорія дає можливість научним поступом 
процес удосконалення приспішити. 

Мовознавці-богемісти мали б керувати- 
ся ось якими принцигами: 

1. Усталити вимову і там, де допу- 
скаються побіч себе інші відтінки ви- 
мови, 

2. Правопис, що є річ згоди, має бути 
легкий, переглядний і практичний. Ча- 
ста зміна правописних правил, особливо 
коли не досягаємо тим улегшення, шко- 
дить принципові усталености. 

З. При поіменованні предметів все тре- 
ба мати на увазі особливості своєї мови, 

4. Прямувати до багатства словарного 
й стилевих різноманітностей, а не до 
словарного пуризму. При цім дотримува- 
тися точности щодо значення й устале- 
ности там, де того потрібує функція лі: 
тературної мови. 
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5. В складні пильнувати як про ба- 
гатство можливостей висловлення, ди- 
ференціонованих щодо значення, так і 
про окремі особливості мовні. 

6. Дрібні особливості морфологічні не 
мають із становища функційности того 
значення, яке ім надавали давні пуристи, 
а тільки її загальна система. 

Висліди праць мовознавців у напрямі 
усталення літературної мови мали б по- 
явитися в трьох підручниках; 1. в під- 
ручнім словнику теперішньої літератур- 
ної мови, при чім укладчики у вжитих 
чужих словах, що мають й підставу своєї 
функційности, не будуть добачати зла, 
але розмноження мовного багатства; 2. 
У граматиці сучасної літературної мови, 
уложеної практично з становища тепе- 
рішности, без екскурсів історичних або 
матеріялів архаїстичних; З. в стилістиці, 
що показувала б, що чеська літературна 
мова застосовується до домагань різних 
функційних стилів, бо непотрібно Й не- 
можливо, щоб усі при всіх нагодах пи- 
сали однаково. 


У жгород. Д-р Іван Панькевич. 


Походження українських слів. 
9. Порт. 


Українська мова знає слово порт, що 
Словник Б, Грінченка пояснює його так: 
»пеньковая (или льняная) нитка вь шер- 
стяной матерій или сукні« НІ 355, Не 
треба бути мовознавцем, щоб признати 
цілковиту однаковість цього слова не тіль- 
ки з рос, порт »полотноє (частіше в мно- 
жині: порти »щтани з цього полотна), 
але й з польським рагі »грубе полотнокє, 
чеське рг »шматтяє і давньоцерковно- 
слов. п'ють кусок тканини, покривалоє, 
що його знають уже старші глаголицькі 
тексти. А всі ці форми дають змогу без- 
помилково відбудувати форму їх одної 
словянської матері як "Ярьгіь (-- давньо- 
руське п'ьрт»). 

Походження цієї форми позістається все 
ще огорнене глибокою тайною; у всякому 
разі, етимологічна наука ще й досі не 
сказала нічого певного про це слово: Мі- 
клошіч зовсім відмовився від якогобудь 
пояснення його, Горяєв (275) і Преобра- 


женський (ПП 110) обмежились простим 
припущенням про звязок цього слова з 
»пороти, порює«, а А. ВгаісКпег (51. ебутої. 
434) ще більш непевно гадає про спо- 
ріднення його з дієсловом прати »мити 
білизнує (з ператн). 

Але вже значення українського порт 
»зниткає ясно свідчить про те, що його 
корінь не має нічого спільного з цими 
дієсловами, Беручи ж на увагу, що з ро- 
зуміння »нитка« значно легче вивести 
розуміння »полотноє, ніж навпаки, ми ми- 
мохіть приходимо до думки, що українське 
слово саоїм значенням знаходиться на 
давнішім ступені розвитку, аніж інші ї 
словянські сестри, цебто, що воно є се- 
масіологічний архаїзм. Тим то, досліджу- 
ючи слововивід цього слова, ми повинні 
опертися перш над усе на значення укра- 
їнського слова. 

Але розуміння »ниткає майже невідділь- 
не від розуміння з ШИТИ. Ця обставина 
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змушує нас дсгадуватись, що їмя лорі, 
точніше -- льрть повстало від кореня 
зо значенням власне такого характеру, 
цебто »шитиє, »ткатиє, »плЛестиє«, »вя- 
затиє і т. ін. І справді, порівняльна гра: 
матика індоевропейських мов уже давно 
встановила корінь "7" (з5)регі- з подібним 
значенням. Власне від нього ведуть свою 
історію литовське 5рагіа5 »лентає, лат. 
зрогіа »кошіль«, гр. сларіт, слартоу »МОоОТУуЗ«, 
олурісє »плетінка, кошеликє. Від словян- 
ського "рьгіь ці слова відрізняються Голо- 
вним чином своїм Т, 38. "рухомим 5«, але 


Борис Грінченко 


Серед нашого широкого громадянства, 
що мало знає придніпрянське культурне 
життя, нерідко почуєте твердження, ніби 
апострофа до нашого правопису запрова: 
див проф. І. Огієнко. Це зовсім не відпо- 
відає правді. Як буде показано вч. 10-м 
»Рідної Мовиє, апострофа добре знала 
наша стара література, а до нового на- 
шого письменства відновлено його Десь 
у 1860-х роках, Проф. І, Огієнко, бувши 
Міністром Освіти, своїм розпорядженням 
17 січня 1919 року запровадив по цілій 
Україні одноманітний правопис (із апо- 
строфом), що панував тоді в писаннях 
кращих знавців мови, бо того вимагало 
реальне життя. Цей правопис (із апо- 
строфом) лежить ув основі й сучасного 
академічного правопису. 

Писання з апострофом найбільше по- 
ширив у нас Борис Грінченко; він же на- 
писав І першу статтю в обороні апострофа. 
Року 1908 Б.Грінченко видав у Києві кни- 
жечку: »Три питання нашого правописує, 
і тут на ст. 22-21 він і подав апологію 
апострофа. Стаття Грінченкова ще й те- 
пер нічого не втратила на своїй вартості, 
а тому ми передруковуємо її тут слово 
в слово. І 0. 

» Треба ще сказати про третю вигадку 
галицького правопису, а саме про такі 
писання, як от: ле, вє, бю, семя, піря, 
зісти 7) замісто п'є, в'є, б'ю, сем'я, г'їсти. 
Правопис цей засновано на тій думці, що 
коли згуки л, б, М, в, р в українській мові 
тверді, то нема потреби якось іще окремо 


2) ЛНВ. 1908, ПІ, 449, також ь»Руска право: 
пись зі словарцемеє. (Л. 1904), 62. 


РІДНА МОВА Ч, 9. 


304 


основне значення всіх слів було однакове: 
щось сплетене або виткане, 

А коли так, то стає зовсім ясним, чого 
розуміння »тканиниє ще й тепер перева- 
жає не тільки в рос. порт і польськ. рагі, 
але й у всіх дальших утвореннях цих слів, 
напр. рос, діял. лорліно »грубе полотноє 
(а звідси лортной), укр. портнина зтка- 
нина з прядива, льнук, укр. порток »ска- 
тертина«, рос. порток »нусок тканиниє, 
множина лпортки »штаниє (власне -- »два 
зшиті куски тканинию), 

Москва, Г. А. Ільїінський. 


про апострофа. 


зазначати їх твердість і те, що вони не 
злучаються з є, Ю, я, Ї: і без того люди 
вимовляють їх одрізнено від тих йотова- 
них згуків,. Одначе з таким правописом 
не можно згодитися ні з наукового по- 
гляду, ні з практичного, 

Літери я, є, ю, -- це умовні знаки, 
якими зазначаються два зовсім неодна- 
кові з'явища: а) йотація після самозгуків 
або з початку слова: стояти, єдиний, 
мою -- стойати, йединий, мойу; б) зм'як- 
шення співзгуків перед ад, є, у: лялька, 
синє, нюхати -- льалька, синье, ньуха- 
ти; иншими словами: після самозгуків 
або з початку слова я, є, Ю 2-- йа, йе, 
йю; після слівзгуків я, є, ю ст ба, ье, ву. 
Значить і такі написання, як от семя, пе, 
ве, бю, піря ми мусили б читати семьа, 
пье, вье, бью, пірьа, а це суперечить укра- 
їінській фонетиці. За для того, щоб їх так 
не читати, довелось би завести нове пра- 
вило, а саме таке: хоча я, є, Ю після 
співзгуків і рівні ва, ье, Бу, але після б, 
п, м, в, р вони визначають не зм'якшен- 
ня, а йотацію, і рівні йа, йе, йу. Але таке 
правило зовсім ламало б той прінціп, на 
якому вже в кас засновано вживання лі- 
тер я, є, Ю і вносило б у справу стра- 
шенну плутаницю. 

Ог возьмемо згук р. По деяких місце- 
востях він у нас твердий і там вимовля- 
ють: горйа, рад, але більшість нашого 
народу таки зм'якшує р і вимовляє, не 
вставляючи йоти після р: зорьа, рьад. 
Коли послухатися галицького правопису 
і писати ряд, птіря, карюк, матірю, то 
скрізь, де р зм'якшується і після його 
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йота не вставляється, такий правопис 
буде плутати читача, бо йому доведеться 
однакові написання (в обох випадках ря, 
рю) читати не однаково: раз рьа, рьу 
(ряд, карюк), а вдруге рйа, рйу (пір'я, ма- 
тір'ю). 

Потім єсть же у нашій мові багато ви- 
падків, коли згуки, що зм'ягчуються на 
всьому просторі нашої землі (д, з), не зли- 
ваються з йотованими я, є, ю. Коли в та- 
ких випадках слухатися галицького пра- 
вопису, то нам доведеться писати одна- 
ково подяка (подьака) і підязати (під- 
йазати), узятися (узьатися) і зявитися 
(зйавитися) і т. и. 

Усе, що сказано тут про я, є, Ю, можно 
приложити і до ї анадто в тому випад- 
кові, коли це Її вживається і після спів- 
згуків. Тут справа доходить иноді навіть 
до правописних курийозів; напр, в одному 
поважному органі довелось побачити таке 
писання: »зіхати«. Зостається невідомим 
що це за слово: чи це з'їхати (сьіхать), 
чи а/хати (разЬвать роть, зівать). 

Ш» до школи. то там такий правопис 
був би справжнім »камнемь преткнове- 
нія«; і так там буває клопіт з літерами 
я. є ю. а то ще довелось би виясняти 
третю мудрацію з цими літерами асаме, 
що деякі згуки треба вимовляти одрізнено 
від я, є, Ю. Це дуже трудна річ для тих, 
хто вчиться читати, а ще труднішою вона 
стає через те, що певче ми можемо тут 
сказати тільки про б, п, М, В, - - ці справді 
від я, є, Ю, Її читатимуться одрізнено; 
але р? як бути з ним? Адже для пол- 
тавця воно може бути м'яким, а для га- 
личанина ні. Що ж ми тут скажемо? А дД 
та 2? Яке ми про їх правило дамо, коли 
не будемо якось зачначати, де саме чи- 
тати окремо від я, 6, Ю, Ї, а де зливати 
з ними? Тому, хто вчився, чи вчиться 
граматики, ми ще вимудрували б якесь 
правило, апе що ми скажемо дитині, що 
ледві подужає механизм читання? Яким 
способом навчимо ми Її читати ебурянк 
як »бурйанє, коли рівночасно вчимо її 
читати »рядє За »рьадк, а не за »рйадє? 
Та чи не краще ж просто зазначити яким 
знаком усі ті випадки, коли літери ю, я, 
є визначають собою не ьу, Ба, ьє, але 
йотовані йу, йа, йе, що відрубуються од 
попереднього співзгука, аніж заморочу- 


вати дитині (та й дорослому) голову си- 
лою всяких, проміж себе суперечних, пра- 
вил, які нікого не навчать, а кожного 
зіб'ють з пантелику? 

Усе згадане дає мені змогу сказати, 
що писання, де не зазначається одрубне 
читання співзгуків од йотованих само- 
згуків, не може видержати критики з на- 
укового погляду, вносить силу неконсе- 
квенцій і плутаниці в правопис, калічить 
тим нашу вимову і утрудняє початкову 
науку в школі і взагалі науку нашої мови. 
Через усе це правопис цей треба яко 
мога швидче і назавжди рішуче одкинути 
тим, хто його вживає, і ні в якому разі 
не заводити тому, хто досі не вживав. 

Дехто, незадовольнений з такого не- 
доладнього правопису, почав уживати в 
згаданих випадках иншого, став писати: 
льє, бью, вьє, семья. Але таке писання 
може ще гірше калічить нашу мову, ніж 
галицькі бю, пю, у всякому разі воно є 
грубим гріхом проти української фоне- 
тики. Літеру ь скрізь і у всіх випадках 
ми вживаємо на те, щсб показати, що 
попередній співзгук вимовляється м'ягко 
і коли ми становимо Її після б, л, М, Б, 
то тим самим ніби кажемо, що й ці згуки 
теж треба, читати м'ягко, а тим часом 
українська мова їх не зм'якшує,. 

Звісно, той, хто пише »бьє, пьє, семья, 
вьє«, хоче показати, що тут співзгуки б, 
п, м, в читаються одрубно від йоти, то б 
то зостаються твердими; але як же це 
ми той самий знак (ь) будемо вживати 
для двох, діяметрально супротилежних, 
цілей? Це недоладу і з наукового погля- 
ду, аще більше з практичного. Яким ро- 
бом учитель буде виясняти своїм школя- 
рам, що в одніх випадках ь показує, що 
попередній співзгук зм'якшивсь, а в дру- 
гих -- цілком навпаки -- зоставсь твер- 
дий? Яка плутанина буде од цього вго- 
лові в дитини! Безперечно, це до того 
зіб'є дітей з пантелику, що помилки на 
вживання літери ь стануть такими саме 
частими, як у московській мові помилки 
на літеру 5, і робитимуть і учням, і вчи- 
телеві стільки ж клопоту. 

Та й не тільки це. Адже відомо, що 
правопис з часом починає впливати на 
вимову, і через те є всі підстави бояти- 
ся, що вживання ь після б, пл, М, В може 
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зробити те, що в українців, що добре го- 
ворють і вміють вимовляти По МмОСКОвВ- 
ському, ці українські тверді згуки, під 
вражінням од графіки, почнуть у живій 
мові м'якшитися не тільки в московській, 
але і в українській мові, то б то: україн- 
ська мова калічитиметься. 

Таким робом і цей правопис з ь перед 
йотою, яко ненауковий, суперечний на- 
шій фонетиці і шкодливий, ми мусимо яко 
мога швидче закинути. 

Але яким же способом зазначати в та- 
ких випадках сдрубне читання співзгуків 
од йоти? 

Можно було б роскласти я, Юю, є на йа, 
йу, йе, і писати бйе, пйю, вйе, семійа: цей 
спосіб був би цілком науковий і до чи- 
тання таке написання було б дуже ле- 
геньке; але з погляду на традіційне вжи- 
жання в таких випадках я, ю краще цього 
не робити (принаймні -- поки): луже вже 
чудним здаватиметься таке написання 
сьогочасньому шписьменному чоловікові, 
що здавна звик завсігди в таких випад- 
ках бачити я та ю, дуже вже мулятимуть 
йому очі оті йа та йу, такі за для його 
нові й дивні! 

Через те, з погляду практичного, кра- 
ще всім пристати на той спосіб, якого 
вживає тепер більша частина наших ав- 
торів, а саме -- становити в таких ви- 
падках апострофа. 

Знак цей здавна вживався в україн- 
ській мові: в ХУЇ та ХУП в, давні наші 
письменники частіше писали апостроф за- 
місто проминутої літери »: з' сего світа, 
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в' Церкви Божей, з" учителей і т. и); 
у новому вкраїнському письменстві їм вза- 
галі зазначалося випадання згуків (як не 
було змалку, не буде Й д"' останку) і так 
цього знаку треба для нашої мови, що 
навіть Желехівський не зважився його 
обминути: пишучи бю, пю, він всеж му- 
сив писати: з'їдати, з'явитися, з'яструбі- 
ти, з'ясувати, під'їздити, під'юдити, під'я- 
ремний і т. и. Та Й справді -- як його 
обійтися без апострофу в усіх отих і та- 
ких випадках? І ніколи ми не виженемо 
цього давнього знаку з нашого правопису, 
То чому ж не завести його, як і робить 
це більша частина наших авторів, у всіх 
тих випадках. де чути одрубне вимовлян- 
ня співзгука від йоти? 

Декому не подобається апостроф через 
те, що в друці та літера, після якої стоїть 
він, дуже далеко відсунута від тієї, що 
після неї. Воно трохи нечепурно, то так, 
але це лихо дочаснє: тепер замісто апо- 
строфа становлють друкарні здебільшого 
протинку (кому:,), - - воно й виходить дуже 
широко; трохи згодом, як друкуватиметь- 
ся по вкраїнському багато, можно буде 
досягти, щоб у друкарнях пороблено спів- 
згуки б, л, М, в, д, з, р з апострофами 
при їх, -- тоді апостроф буде до літери 
дуже близько і тієї стежки посеред слова 
вже не буде. 

Таким робом уживати апостроф нам 
неминуче. І на мою думку -- його треба 
вживати у всіх тих випадках, коли маємо 
показати, що співзгук одділяється в ви- 
мові од йоти, що після йогГоє, 

Борис Грінченко. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


ХІ. Зміна о, е на і. 


Прилетіла задихана Леся додому й хви- 
люючись розповідає: 

-- Татуню-голубчику, мала я таку не- 
приємність зо своїми товаришками.., У- 
чаться зо мною панни Чайківська й Тома- 
шівська. Я й кажу до одної: Галюню 
Чайківська... -- "Перепрошую, -- сердито 
перервала вона мені мову, -- я Чайков- 
ська, анеякась там Чайківськак... Аж тут 
надходить Марійка Томашівська і злісно 
сичить до мене: »і я тобі не Томашів- 


ська, а Томашевська...« Я до них так 
любенько-любісінько: Але ж у ваших прі- 
звищах ов знаходиться в закритому складі, 
то мусить буги ів. А вони одна й друга: 
»Що то за закритий склад, ти но краще 
писка свого закрий«... Отак і посвари- 
лися ми, татусю, ні за що... З несподі- 
ваної образи зайшлася я слізьми, сиджу 
й світа Божого не бачу, аж тут прихо- 
дить учитель рідної мови Сагайдаківський, 


З; Марковскій, Антоній Радивиловскій, южно- 
русскій проповіьдникь ХУ. прилож., 21. 
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побачив мене в сльозах та й питає жар- 
тома: 

-- А що то, Лесю, заміж виходиш? 

І смішно мені, й боляче... Розповіла 
йому все. 

-- То не добре, -- каже вчитель. -- 
Образою ніколи нічого не доведете. Слу- 
хайте всі, У мовах російській та поль: 
ській прізвища закінчуються на -овскій 
чи -Оту5кі, а тому й деякі українці йдуть 
за цими закінченнями. А до того ще Й 
у старих пашпортах та метриках наших 
усе писали -Овскій, от звідси наші укра- 
їінці й звикли до таких закінчень. Дехто 
каже, ніби закінчення -івський бренить 
»по-Хлопському«, Це груба помилка, так 
можуть говорити тільки люди несвідомі, 
що не поважають своєї мови. А свідбмі 
люди знають, що мова українська -- То 
окрема самостійна мова, як і всі інші 
мови в світі: закони нашої мови повстали 
так само, як і закони інших мов. Ска- 
жемо, старе оє у закритому складі завжди 
змінюється зв нашій мові на /в, напр.: 
батьків, батьківський, так само Й Петрів, 
Чайківський, Томашівський, Андріївський, 
Копачівський, Грушівський, Артемівський 
і т.ін. Заспокійся, Лесю, правда по твоїй 
стороні... Що на це скажете, татуню? 

-- Учитель дуже добре розповів тобі 
все, що треба. Слухайся вчителів, коли 
хочеш добре знати свою мову, Я обіцяв 
тобі ще трохи розповісти про зміну 0, е 
на і; отже, сідай і слухай. 

Розповім тобі тепер дещо з історії на- 
шої мови, розповім, коли 0, є не зміню- 
ються на і, хоч вони і в закритих скла- 
дах. Сьогоднішнє наше о чи е вдавнину 
теж було о чи е; такі о чие звемо чи- 
стими або стародавніми. Але авдавнину 
було ще два звуки т. зв. глухі, це гь (Йор) 
і в (єр), що повними голосними за їсто- 
ричних часів не були; з бігом часу ці 
", в або позникали (коли були ненаго- 
лошені), або змінилися на голосні (коли 
були наголошені); ль на 0, а в на є. Те- 
пер собі запамятай, дитино: змінюватися 
на | можуть тільки стародавні чисті 0, є; 
коли ж наше 0, е повстало з давніх ль чи 
ь, то такі 0, е ніколи не міняються на І. 
Слів, що колись мали "з чи км в середині 
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слова, дуже багато, і ми ніколи вних не 
міняємо 0, є на і, хоч склад і закритий, 
напр. сон, мох, лоб, рот, день, лев, 
ввесь, меч і сотні т.ін. (бо здавнину 
було: сьнь, муь, ак, рати, ДЕНк 
лькь, Кксь, Жмечь). 

Оці давні «, в, змінившися на 0, е, ча- 
сто бувають у нашій мові випадні, 
цебто випадають при зміні слова, напр.: 
сон--сну, день--днем, ввесь--всього, ку: 
пець--купця, січень-- січня і т. ін. Отож 
запамятай собі: випадні 0, є ніколи не 
міняються на /. 

Стародавні звуки т і в частенько бу- 
вають перед приголосними лі р, тим 
то в старих сполученнях ол, ор, єл, єр 
звуки о, є, хоч і знаходяться в закритих 
складах, але на / не змінюються, напр.: 
вовк, вовна, повний, шовк (стародавні 
как, пан і т.ін. астаре л зміни- 
лося в нас на в), торг, корж, змерз, умер 
і т. ін. 

Так само не зміняється 0, є на І в 
т.зв. повноголосних формах оро, оло, 
ере, хоч би склад був і закритий, напр.: 
город, горох, сторож, ворон, полон, го- 
лод, холод, берег, очерет, перед і т.ін., 
хоч загальний закон зміни 0, є на і в 
закритих складах увірвався й сюди, і вже 
маємо; моріг, оборіг, поріг, сморід, ско» 
ворідка | деякі ін. 

Маємо в українській мові не мало слів, 
позичених із різних мов, -- церковно- 
сповянської, російської і европейських; 
у нових позичках звичайно 0, є не мі- 
няються на і, напр.: закон, погром, за- 
вод, престол, апостол, вагон, хор, кордон, 
доктор іт.ін. 

Оце тоб! головні випадки, коли 0, є 
не змінюється на і в закритому складі. 
А ов у прізвищах до цих випадків не 
належить, тим то й треба говорити й 
писати: Грушівський, Чайківський і т.ін, 

Маєш уже собі »Рідне Писання»ч ч. Ї; 
перечитай добре й запамятай 5 85 15-27, 
-- Там про зміну 0, е на / докладно роз- 
казано. 

Бувають ще випадки, коли 0, є зміню- 
ється на і навіть у відкритому складі, 
але про них розповім тобі іншим разом, 

Дід Огій. 
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До Прихильників Рідної Мови. 
Розпочинається новий шкільний рік, одного Народу -- адна літера- 


а водндчас із ним збільшує свою працю 
й »Рідна Моває. Мусимо всі попрацювати 
з найбільшим напруженням своїх сил, 
щоби справді зацікавити вивченням рід- 
ної мови не тільки наше вчительство та 
шкільну молодь, але й широке громадян- 
ство. 

»Прихильники Рідної Мовиє«, свідомі 
свого обовязку, то грунт для існування 
ьРідної Мовни. Про обовязки їхні писали 
ми в 1-м числі »Р. М.«є ст. 29.31, а те. 
пер сердечно просимо ще раз перечитати 
ті сторінки. »Рідна Мова«є має занадто 
мало цих Прихильників, тим то й не може 
ще планово працювати особливо ка про- 
вінців; сердечно просимо всіх, хто цінить 
і розуміє вагу збільшення культури на- 
шої літературної мови, зголошуватись за 
зПрихильників Рідної Мовиє, 

ьГурток Плекання Рідної Мовиє -- це 
найцінніший осередок для вивчення рід- 
ної мови та спопуляризування цього ви- 
вчення серед широкого громадянства; про 
їхні завдання писали ми ще в 1-м числі 
»Р. М.« ст. 31-32. Тут тільки нагадаємо, 
що поки цілий наш край не вкриється 
сотнями »Гуртків Плекання Рідної Мовиє, 
доти цієї мови ми докладно не знатимем. 
Звертаємось тут із гарячим закликом до 
нашого вчительства, членів »Просвітиє, 
Гуртків »Рідної Школи«, »Союзу Укра- 
іноке і до академічної молоді: закладайте 
скрізь, де тільки можливо, »Гуртки Пле- 
кання Рідної Мови« і виконуйте програму, 
накреслену в »Р. М.« на ст. 32. Зреалі- 
зовуйте скрізь гасло »Рідної Мовиє: Для 


турна мова й вимова, один пра- 
вописі 

З окремим закликом звертаємося до 
цілої свідомої нашої еміграції в Америці: 
закладайте скрізь »Гуртки Плекання Рід- 
ної Мови« й не допустіть вашу молодь 
до винародовлення! Памятайте: з куль- 
тури літературної мови завжди судять про 
розвиток Нації. 

До всіх звертаємося з гарячим про- 
ханням подбати, щоби »Рідна Моваєч була 
в кожній інтелігентній українській хаті. 

Для публічних викладів »Гуртків Пле- 
кання Рідної Мовиє подаємо такі теми: 
1. Для одного Народу -- одна літературна 
мова (див. »Р. М.« ч, 2 ст, 33-42). 2. Для 
одного Народу -- один правопис (див. 
»Р, М.« ч. 6 ст. 161-170), 3. Мусимо вчи- 
тися рідної мови (»Р., М'є ст. 3-6, 9-16, 
33-42, 99.102, 235-238). 4. Загроза вина- 
родовлення молодого нашого покоління 
в Америці (»Р. М.« ст. 209-212, 275-278). 
5, Значення рідної мови в розвитку Нації. 
6. Наша часописна мова (»"Р. М.є ч. 9 ст. 
289-294). За літературою Й вказівками для 
викладів звертайтеся до »Рідної Мовиє. 

Водночас із цим числом виходить у світ 
і зРідне Писання, -- український пра- 
вопис і основи літературної мовик, ціною 
1 зп. за примірник. Просимо »Прихиль- 
ників Рідної Мови« та »Гуртки Плекане 
ня Рідної Мовиє подбати, щоб справді 
в кожній українській хаті обовязково було 
й »Рідне Писанняє, як грунт для вивчення 
своєї літературної мови. 

Редакція. 


,Рідне Писання". 


Великий Український Нарід, де б він 
не жив, мусить мати одну тільки лі- 
тературну мову й вимову, один тільки 
правопис, про що докладно писано в »Рід»- 
ній Мовіє Ї ст. 33-42 1 161-166. Для прак- 
тичного проведення цієї дуже нам корисної 
думки в життя »Рідна Моває видасть у 
своїй »Бібліотеці Рідної Мовиє низку під- 
ручних книжок, ціною та змістом зовсім 
приступних для масового поширення серед 
нашого громадянства, Зачинаємо це кни- 


жечкою:»Рідне Писання, частина перша: 
Український правопис і основи літератур- 
ної мови« Проф. Д-ра І. Огієнка, 146 ст., 
і ставимо собі за мету дати можливість 
кожному пізнати сучасний офіційний пра- 
вописта основи нашої літературної мови, 
атим самим допомогти усталенню одного 
всеукраїнського правопису й однієї літе- 
ратурної мови, 

Правила подаються коротко й ясно, бо 
ми завжди мали на увазі нашу школу 
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Й широке громадянство. Форма викладу 
скрізь така, що легко надається і для 
шкільного заучування. 

Правила складено за академічним пра- 
вописом так, що в правилах »Рідного Пи- 
сання« нема відхилення від правопису офі- 
ційного; в імя культурної одности укра- 
їнського народу йдемо за академічним 
правописом навіть там, де ми з ним не 
зовсім погоджуємось, 

Правописні правила Всеукраїнська Ака- 
демія Наук у Києві ухвалила 31 березня 
1929 р, а 25 травня того ж року ухва- 
лила їх найвища західньоукраїнська нау- 
кова інституція -- »Наукове Товариство 
імени Шевченка« у Львові. Понад 35 міл. 
українського народу пише сьогодні тіль- 
ки цим правописом, а тому кожний, хто 
пише не так, приносить тим шкоду на- 
шій культурній одності. Для одного 
народу -- один правопис і одна 
літературна мова! 

Докладний покажчик на кінці книжечки 
влекщить кожному практичне користу- 
вання нею; там же див. назви відмінків. 
Граматичні терміни скрізь академічні, 
Щоб допомогти широкому громадянству 
пізнати й головніші форми літературної 
мови, ми свідомо не обмежилися прави- 
лами самого правопису, а подаємо в »Ріде 
нім Писанні« й основи літературної мови. 

У недовгому часі вийде в світ частина 
Цо»Рідного Писання«; »Словник місцевих 
слів, У літературній мові не вживанихє, 
а за нею частина ЦІ; »Правописний Слов- 
ники, а далі задумуємо випустити такі 
підручники: Українська літературна ви- 
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мова, Граматично-стилістичний словник, 
Фразеологічний Словник, Українська лі- 
тературна мова, Граматика мови Т. Шев- 
ченка, Словник Шевченкової мови, Гра» 
матика мови М, Рильського і т.ін. 

Посилаємо »Рідне Писання« всім на- 
шим передплатникам і сердечно просимо 
їх найближчою почтою доданим чеком 
вислати Видавництву 1 зл. за книжку. 
Усіх »Прихильників Рідної Мовиє найсер- 
дечніше просимо подбати, щоб кожна 
письмекна українська родина мала в себе 
цю підручну довідкову книжку; про це 
саме сердечно просимо також усі »Гуртки 
Плекання Рідної Мови, філії »Просвітиє, 
»Союзу Українок«, »Кружки Рідної Шко- 
ли«, Читальні, Студентські корпорації, 
Кооперативи й усе Вчительство. Випи- 
суйте від нас (або від українських книга- 
рень) »Рідне Писання« для масового по" 
ширення серед українського громадянства 
та шкільної молоді. На пересилку »Рід- 
ного Писання«є просимо додавати 25 гр. 
за книжку; хто виписує 5 чи більше при- 
мірників, за пересилку не платить. »Рід- 
не Писання«х продається по всіх україн- 
ських книгарнях, На зібрані кошти Ре- 
дакція »Бібліотеки Рідної Мовиє негайно 
видасть дальше число, Сердечно просимо 
подавати нам свої завваги про »Рідне 
Писанняє«. 

Їз преси довідуємось, що в Харкові 
скликано комісію для перегляду академіч- 
ного правопису. Зміни будуть незначні і 
торкнуться головно 56 258 і 259 »Рід- 
ного Писання«є, Про ці зміни своєчасно 
подамо повні відомості в »Рідній Мовіє, 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто г Вп. Читачів ,Рідної Мови" хотів 
би одержати від нає і листовну відпавідь на 
свов запитання, той мусить прислати на 
те відповідного поштового значка. -- Про- 
сцмо в одному листі нє присилати нам за- 
надто багато гаспитань. бідповідаємо на 
вапитання не тільки наших передплатників, 
але й кожного, хто цікавиться питаннями 
мови. 

бруква, бритва, цбрива (Дм. Микулик), а не 
бруков, бритов, церков. Архаїчне церков; літера- 
турна форма вцеєркває, напр. У Т. Шевченка: Цер- 
ква невелнчка 332, З усіх церков 413, 

Ведмідь (о. Ом, Тимочко) запанувало в літ. 
мові арх, вмедвідьє потроху губиться, Певстало 


з давнього мадкіїдь через переставлення (метатє 
за) м і В. Дивись про це слово в «Життя Сліве- 
У зьКобзаріє Т. Щевченка знаходимо: ведмідь 175. 
ведмбдик 175, ведмежа 175. 

Відповідно до чого (інж. Ф. Гай- Гаєвський) 
В лігературній мові вживається тільки »відповід- 
но 00 чогоє: Зробьли відповідно до ваших ба- 
жань. »Відповідно чомує рідкий мираз, в літ. мові 
не вживається. 

Вплив (суддя Яр. Марків) -- зовсім добре ви- 
творене слово, бо »впливати, упливатиє часті в 
нас. Пор. в Словнику Б. Грінченка ТУ, 345: Уплив 
ув очерет, Уплив уже гоней з двоє, Упливло 
півтора року (Г. Барвінок), Літа упливають, як 
вода. Повісті І, Левицького: Вони впливали на 
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грубу натуру Воздвиженського, Так само: річка 
впливає до моря. Слово »впливє так сильно в 
нас защепилося й поширилоса, що годі міняти 
його на »вливє, як Ви пропонуєте. В мові не все 
твориться так, як би логічно того сподівалися. 

Нлрост (суплдя Яр. Марків), Уважаєте це слово 
ьчисто польськиме, Це непорозуміння, бо »впростє 
часте в літературній мові. Словник Б. Грінченка 
подає такий приклад із народньої мови: Як ско- 
чить на ноги та впрост до короля У 348. На 
це розуміння академічний словник ЇЇ, 628 подає 
такі слова; прямо, просто, упрост, навпростець 
іт. ін. 

Все, а не всьо (Дм. Микулин)., Літературна 
мова вживає тільки 8се, а місцевого »всьоє 30- 
всім не вживає, Див. Р. Ме ст, 250, ьРідне Пи- 
сання« 5 ЗІ 1 175, У Т. Шеаченка: Все, все сальон- 
дровано 545, Все пропало, все 96, Все твоє 244. 

Гей, гей би (о. Ом, Тимочко). Літературна мова 
ще не знав виразу »гей, гей би«є в розумінні ьні- 
би, як, буц.м«, це слово місцеве, часте в зах. укр. 
говорах: Веселий, гей риба в ріці. Але слово 
цобре, конче оминати його не слід. 

Голодний і гоподен (Д, Микулин), -- вільно 
вживаються обидві формі, які повний-повен, кож- 
Нний-кожен, всяк-всякий і т. ін. Див. »зРідне Пи- 
сання« 5 132. 

Дніа і день (Д. Микулин). Слова: здень, раз, 
аршин, чоловіка, коли вжиті по числівнику, мо- 
жуть мати (крім закінчення -ів) і свою давню 
форму без -іБб: сім дечь, шість раз, вісім аршин, 
десять чоловік (або десять чоловіка). Див. вРідне 
Писання« 5 79. 

Завіси (Л. Бурачинська). Слово закіса відоме 
з найперших писаних памяток ХХІ! віку; спершку 
визначало завісу в церкві, пізніше стало завісою 
й по хатах. Слово добре відоме й іншим словян- 
ським народам: рос, завьса і ззнавісь, болг. за- 
віса, срб. завеса, чеська гдубза (і 2йзіопа, оропа), 
В Пп, -- газіопа, НгапКа. В українській мові »заві- 
си« дуже поширені; напр. Стороженко, »Мархо 
Проклятий «: Над вікнами висіли з оксамиту заніси 
14, У мові польській часте ІїгапКка з нім. Кійгнапд 
чи Уогбапд, з польського пішла й наша »фіранкає 
десь у ХУІЇ віці. Зменшена форма: »завіскиє. Не 
вживати рос, форми: ззанавіскає чи »аднавісє. 

Запізо, запізний (о. Ом. Тимочко) панують в 
літературній мові; архаїчних форм ьвжелізо, же- 
лізний« літ. мова зовсім не вживає, Див, »Рідна 
Мова ст, 143-144, Т. Щевченко в »Кобзаріє пише: 
В залізі руки 145, Гарячим залізом випікали 205, 
Залізниї пута 512, Залізну браму зачинила 514, 

Згідно з чим (інж. Ф. Гай-Гаєвський), Літе- 
ратурна мова знає тільки »Згідно 2 чими, напр.: 
Згідно з постановою, Згідно з вашим листом і т.ін. 
Проф. Є. Тимченко у своїй Граматиці 1917 р. пи» 
ше: Згідно з природою 26, Згідно з засадою 162. 
Російського: взгідно чому« або »згідно чогоє (со- 
гласно чему-чего) не вживайте. 

Кавапок і кусок (Дм. Микулин). Більшість сло- 
вянських народів уживають слова »кус, кусокє. 
напр. рос. кус, кусок, болг, кьс, кьсче, чеське 
Киз, Коцз5ек, старослов. кдск (у сербів чуже камад), 
звідси й українське кус, кусок, кусочок, кусень- 
кусінь, кусник і т. ін. Але українська мова ши- 
роко знає й інше спово зам. »кусокє, -- це »ка- 
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вал, кавалок, кавалець, кавальчик, кавальцюватиє, 
-- як бачимо, слово в нас дуже поширене. Зви» 
чайно в нас говорять, що слово »кавалоки пішло 
від польського Кама), камаїек, а тому вживати 
його не слід, Це не так, -- слово це з сер, дол. 
німецького Каує! (пор, голанд, Кауєі, данське Кау- 
їв, шведське Кайе), що визначало зжеребок з де- 
рева, жеребок (105), часткає; це останнє й перей- 
шло до нас може Й через мову польську; чеська 
мова знає це слово, але рідко: Кауді, Кауаіес; 
пор. кашубське судпас Кам'еє -- зтягнути жеребкаєч, 
Ужа наш письменник А. Радивиловський вживає 
слова »кавале у своїм »Огородкує 16/78 р.ст.915. 
Усі східньоукраїнські письменники вільно вжи: 
вають слова ь»кавалокє; так, Номис, Приказки: 
За кавалок кишки сім мипь пішки ч, 6473, Чуб. 
І 147: Треба працювати, щоб кавалок хліба мати, 
Грінч. Ш 555: кавалок хліба і т. ін. Отже літе- 
ратурна мова обидві слові вживає вільно: ьека- 
валоке і »кусок«; конче оминати ь»кавалкає не 
слід. 

Квітка, а не цвітка (Дм, Микулин). Україн- 
ська літературна мова вживає тільки форми »каіт- 
кає, а зах, укр. форми яцвітка«є не вживає, як 
місцевої (хоч і правильнішої), Уже здавна маємо 
цю форму; так, «Христос пасхонє 1630 р., Львів, 
ст. 23 подає: Квьток овоцу; зКлюч Розумінняє 
І. Галятовського 1665 р. сг. і9: Вюирьти били 
квіти. Письменники східньоукр. завжди пишуть 
тільки »квітка«, напр. 1. Шевченко: А без долі 
біле личко -- ях квітка на полі 16, Сохне, вяне 
як квіточка 27. П. Куліш, »Чорна Рада«; Пови- 
писувала шовком усякі квітки 395. М. Стариць- 
кий, »Паєзії«: Квітий 109. Грінченко, »Під тих, 
вербами: Гарна як хвітка 39, Здавалась кзіткою 
39, Будуть дівки квітки рзать 103, Квіткя біля 
хати 114. М, Рильський, ьГомінє 1929 р.: цвітуть 
квітки 45, На квітках 74. Так само пише й |. 
Франко, » З вершин«: Похиплнлися квітки 4, Як по- 
сміли проклюнутись квітки 3, 

Цвіт (але не зцвітка«) часте в літературній мові; 
визначає квітку або цвітіння. Номис, Приказки: 
Се тільки цвіт, а ягоди будуть 3526. У Шевчен- 
ка: Доню моя, доню моя, цвіте мій рожевий 17: 
Ражевим цвітом процвіла 577. 

Кінчатися -- мінчитися (Проф. Їв. Шовгенів). 
Офіційні правописні словники (Г, Голаскевича, 
О. Ізюмаова) подають для вільного вживання дві 
формі: кінчати, -чаю, -чаєш, -чають| і кінчити, 
-чу, -чищш, -чать, так само і з -ся. Отже, форма 
зкінчатьсях (закінчуються) буде зовсім літера- 
турна, На ці форми словник Б. Грінченка подає 
не мало прикладів. Але форма ьвкінчатьсяє рідка, 
ліпше буде взакінчуютьсяє, У »Кобзаріє Т. ЦІва- 
ченка читаємо: До вечора не кончим 348, Отак 
не думавши кончають 382, Не кончили кари 104. 

Кбдло (о. Н. Бурмич). Слово ькудлатийє і 
знолок іншого походження, ніж »кодлоє 7»? кьдьло. 

Кожний -- кождий (о, Ом. Тимочко). Вдав- 
внину були форми: кажьдо, кожиедьй, кажедьй, 
звідки й наше архаїчне »кождий«, Літературна 
мова вживає тепер тільки «кожний (не: кожній) 
або »кожен«: Кожен (чи кожний) хоче жити, 

Комір (Л, Бурачинська, »Нова Хата«). Літе- 
ратурна мова вживає тепер тільки форми ь»комір 
(а не: »ковнірє), комірець, комірчике. Слово (ві- 
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доме в нас із ХУЇ| ст.) так широко знане в на- 
щій мові, що вже не варт заміняти його на якесь 
інше (напр, зчашийник«), Слово повстало з давньо- 
нім. коілег (теперішнє нім. Коіївг, з франц, соїїіег, 
а всі вони - з лат, соїїзт шия). В перекладі М, 
Рильського »Пана Тадеушає читаємо: Витяга за 
комір 211, Пощо ж за комір ти схопив мене 221. 

Коридбр (Ол. Глувко) -- так принято писати 
в літературній мові, франц. соггідог, нім, Когтідог, 
італ, коггідоте, -- з лат. согіїогіит; форми »кори- 
тар, куритарє -- з польських Когуїаг:», Кигуїага -- 
в нашій літературній мові зовсім не вживаються. 

Манжбти (Л. Бурачинська). Літературна мова 
знає частіше зманжбтає, мчожина -- »манжЄтиє, 
рідке: »маншета, маншети (часом: манкети)є за 
франц. тапспейне; ш змінилося на ж в мові ро- 
сійській, заідси й наше »манжетн«, Замість цьо- 
го дуже часто вживають народнього ь»зчоОхлає, 
множина -- чохли. Словник Б. Грінченка подає: 
Оце ще комір та чохли повищивати, та й до- 
шита сорочка буде; Іде козак улицею, чохлами 
махає; Світгнлка багата, на їй сорочка чохлата, 
під тими чохлицями сидять,.... копицями Га- 
лицьке слово »дуднє зам. еманжетиє місцеве, на- 
вряд чи прийметься; навпаки зчохлиє широко знані, 

Мета і ціль (Профан) -- однаково вживані 
форми. Слово »метає походить від лат. теїіа -- 
границя, межа, стовп, край, і це початкове зна» 
чення цього слова; пізніше значечня поційрилося, 
і зьметає стала визначати й абстрактну гціль«, 
Пор. чеське й польське теїа. »Для тієї метиє чи 
ьДля тієї ціліє - тепер рівнозначні вирази, Сло- 
80 »ціль« повстало з сер. гор. німецького г2ії, те- 
перішнє 2іеі, перейшло до чеського сі!, польського 
сві, сербського циль, і до східніх: рос, цьль-цель, 
укр. ціль, Як бачимо, обидві слові - »мета і цільє 
-- чужі, словяни для цього розуміння свого сло- 
ва не мають (хіба ьзамірє, чеське 2дпібг, п. са- 
тпіаг ). 

Мбдній і попербчній, Академічний правопис 
наказує писати тільки модний, -на, поперечний, 
-на (хоч старші словники подають і форми модній, 
поперечній), Просимо ці дві слові викреслити на 


ст. 209-210 »Р. М.є з числа слів ка -ній. Див. 
»Рідне Писання« 85 128. 
Мужик, хпоп (О. Глувко) -- цих слів в літе- 


ратурн'й мові оминають, бо вони мають призир- 
ливе значення; звичайно кажемо »селянйне, Т. 
Шевченко, щоби сильчіше підкреслити соціяльний 
стан учнів Христа, один раз ужив цього слова 
в »Марії«: Мужики, його брати, ученики переля- 
кались, повтікали 550. 

НещаспИвий і нещасний (інж. Ф. Гай-Гаєв- 
ський) трохи відрізнюються своїм значенням: не- 
щасливий -- хто щастя не має, кому нещастить: 
Нещзаслива дівчина, втратила гарного хлопця. Не- 
щасний -- бідний, покалічений, прибитий великим 
горем. Але обидва значення дуже близькі до себе, 
чому ці слова часто вживають одне замість одного. 

Папа (о. Ом. Тимочко). Українська літературна 
мова зовсім не вживає слова ь»папає замість 
ьбатько, татоє; це русизм. 

Пербтинка, «бма (Суддя Яр. Марків), Школа 
конче потрібує усталеної граматичної термінології, 
тим то київська Академія Наук уложила й затвер- 
дила граматичну термінологію, Кожний шкільний 


РІДНА МОВА Ч1. 9. 


318 





підручних на Наддніпрянщині мусить дотримува- 
тися цієї однієї граматичної термінології (див. ьР. 
М.є ст. 53). Знак, звали в нас зперетикнкоює (пе- 
ретинає речення, тільки не »протинкою), але тепер 
Академія затвердила грецьку назву вкомає (кбна). 

Про що тут іде «о. Ом. Тимочко), зпро що 
розходитьсяч -- це штучні вирази; але вираз: 
зіде мені проє досить уже втерся в кашій мові 
(хоч ліпше: мова про), а зрозходиться мені« 30- 
всім штучний. 

Скоро (Дм. Микулин) --це праслово, часте в 
найдавніших памятках Х-ХІ віку; пор. староцерк. 
сл, скоро, борзо-скрасе, рос, скоро, болг. сноро 
і борзо, срб. скоро і брзо, чеське 5Кого, гусНів, 
Ьтго, польське 5Кого, ргедко, зг2убкКо, в укр. мові: 
скоро, швидко, хутко, архаїчне місцеве борзо. Ду- 
мати, ніби слово ьскороє« повстало з російського, 
нема жадних підстав. 

Словник слівник -- сповар (проф. Ів, Ва- 
силашко в Чернівцях). Стара форма »словарє ще 
недавно була скрізь у нас поширена, хоч це не 
наша питома форма, але більше російська, Так, 
Л. Зизаній свій словник 1596 р. назвав »Лексисеє, 
а Памво Берннда 1627 р. -- »Лексиконе, Ціка- 
во, що Словник Б. Грінченка слова асловарє 30- 
всім не подає (назва в заголовку: »Словарь 
української мових -- це, здається, титул не Грін- 
ченка). Болгарське »річникьє, сербське зречника, 
Слово »словникє (пор. чеське зіоупік, польське 
зіом пік) стало словом літературним і загально- 
знаним. Думаю, що час уже українізувати його 
на »слівникє, -- це була б наша форма (пор. слів- 
це). Термін Ф, Піскунова »Словниця« (Словниця 
української мовиє, Одеса, 1873 р.) завсім не за- 
щшепився в нашій мові. 

Сльоза, а не спеза (о. Ом. Тимочко і Дм, Ми- 
кулин). Літературна мова знає тільки живу скід- 
ньоукраїнську форму: »сльоздє, мн; сльози, слізє. 
Зах. укр. »слеза, слезє, літературна мова зовсім 
не вживає. Див. »Рідне Писанняє 6 31, У Т. 
Шевченка: сльбдзи 42. 325, Сліз немає 25, 

Студбнтський (Яр. Рудницький), Групу сти 
спрощуємо на сн, напр.: вісник, існувати і т, ін;; 
але групи Н/тЄ в пісьмі не спрощуємо, тому ьсту- 
дентський« не змінюється на ьестуденськийє ЧИ 
»студенцький« (хоч так вимовляємо), Див. »Рідне 
Писанняє 5 55 і 58. 

Топтати (Ол. Глувко) -- це літературна фор- 
ма, а вдоптати«-- Місцева зах, укр,; не вживайте 
ьдоптати«, Т. Шевченко писав тільки »топтдтиє: 
Бурян топтала 159, Не топчіте святого закона 
256, Стежечку топтала 404 і т. ін. 

Трудйщий (Проф. їв. Шовгенів), Народня схід» 
ньоукраїнська мова широко знає слово трудящийє« 
зам працюючий, робочий (не: робучий). Найкращі 
письменники часто вживають цього слова. Так, 
Т. Шезченко в »Кобзаріє ужив цого слова 4 рази: 
Трудяще, а чепурне та роботяще 489; Таки ж 
у тім селі трудящий у наймах виріс сирота 343; 
Буа Максим трудящий, роботящий 495; Трудящим 
людям 557? (видання 1910 р., Доманицького). Г, 
Барвінок 173: Трудящий шукає долі, а доля шу- 
кає трудящого, Номис, »Приказкиє: Трудяща ко- 
пійка годує дозіку- Слово »зтрудящий« телер силь- 
но поширилося | в мові літературній (але не 
вживати рос. »трудящийся). 


319 


Від Редакції Й 


»Бібліотека Рідної Мови«. Повідомляємо на- 
ших Передплатників і Прихильників, що надалі 
зБібліотека Рідної Мовиє викодитиме періодично 
як квартальник, по 4 книжечки річно, Зніст І ці- 
ча книжечок будуть приступні для масового по- 
ширення серед українського громадянства, 

»Фонд Рідної Мови«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє : свящ, о, Чубук- Подольський 20 3л., 
Ос, Марків 10 зл, Проф. І. Василашко 7.15 зл., 
Суддя Яр. Марків 4 зл., о. Дм. Йосифович 3 зл., 
Др, С, Савочка З зл., Др. М. Сірко З зл., С, Се- 
нета 5 зл. Суддя І. іножарський 3 зл., Ос. Остаап- 
чук 2 зл. Я. Бобрук 2 зп., о. О. Годунько 2 зл., 
Члени Редакції й Адміністрації часопису »Селя- 
нинє 2 зл. В. Євфимчук 2 зл, Демчишик 2 зл, 
Інж. В. Кисілевський 2 зл., Інж. І. Сірий 1.50 зл., 
І. Шевченко 1 зл. Проф, 0, Тисовський 1 зл., 
І, Гершун 1 зл. В. Вкшикський 1 зл. С. Лотоць- 
кий | зл., М. НК. із Городині 1 зл, Мгр. М. Здан 
50 гр. А разом -- 80115 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяму. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нащого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в десятому числі. 

Розповсюджуйте ,,.Рідну Мову". »Рідна Мо- 
за« зможе корисно працювати для українського 
Народу тільки тоді, холи матиме тане число пе- 
редплатників, що дасть Їй і матеріяльну змогу 
нормально існувати. Без цього збільшитк розмір 
»Рідної Мовиє, про що нас зо всіх боків просять, 
ще ніях не можемо, Ось тому сердечно просимо всіх 
Прихильників та Передплатників »Рідної Мови« 
не пошкодувати свого часу й трупу І приєднати 
нам декількох нових передплатників. Доданим до 
цього числа »Рідної Мовиє чеком просимо наших 
Читачів доповнити передплату до розміру річної 
або передати чек особі, що стане передплатни- 
ком нашого журналу. -- ШПодбаймо самі про 
міцний матеріяльний грунт для »Рідної Мовиєч. 

Нові Передплатники, коли того хочуть, одер- 
жують зьРідну Мовує від 1-го числа, 

Поновлення передплати. Просимо заздалегідь 
понсвляти передплату, щоб не було перерви 
в одержанні журналу; кто не поновить передпла- 
ти, тому чергового числа »Рідної Мовиє не зишле- 
мо, Чвертьрічних передплатників просимо м- коли 
можна -- присилати піврічну передплату, бо чаверть- 
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Адміністрації. 


річна дуже морочлива для Адміністрації, Хто поси- 
лає передплату малими ратами, просимо додавати 
10 гр. почтового, бо йнакше платимо ми, 

На запитання до Редакції чи Адміністрації від- 
повідаємо тільки тоді, коли додано потрібного 
поштового значка. 

пРідну Мову" за минулі місяці пошта не при- 
ймає на гуртову оплату, а тому ми змушені посила- 
ти й з печаткою: »Кагетріага окагочу Бегріаїлу є. 
Хто хотів би мати ці числа без такої печатки, 
мусить прислати поштове по 10 гр. на одне чи- 
сло і по 5 гр. на три і більше, 

безплатно чи вборг висилати ьРідну Мовує 
ще не маємо змоги, Передплатникам, що своє- 
часно не поновлять передплати, припиняємо ви- 
силати журнал механічно, Про вичерпання наді- 
сланої передплати повідомляємо кожного мапи- 
сом зліва долі ма копертах, що в них посила- 
ється ьРідна Моває. 

Скідня Канада. Уповноваженим заступником 
з Рідної Мавиє на Схіяню Канаду є Вд.о. Д. Д. Ле- 
щишин; йому можка присилати передплату й дат- 
ки на фонд »Рідної Мовиє. Його адреса: Кем. 
Бесіог Д, Р. 1 езсбізніп, 208 Мауог 5ігееї, Тоголіо, 
Оп, Сапада. 

Як висилати передалату зза границі. Перед- 
плату на »Рідну Мовує за границею (9 зл.) можна 
надавати в кожнім поштовім уряді, Купіть чистий 
монтовий блянкет і допишіть на нім: »іЧт.,..., 
Росгіома Каза Озчхсхвдпобсі, Магзгама. Ріа Мг, 
21.110, »Кіфпа Момаєч, сгазорізто, Магогама.« А 
г Варшавської »Поштової Каси Ощадностиє ТАа- 
кий: Австрія -- 79.500, Бельгія -- 244.200, Чехо- 
словаччина -- 89.600, Данія -- 14.972, Франція 
-- 60012, Голандія -- 145.510, Югославія -- 
65.049, Лотва -- 4030, Німеччина -- 11.000, 
Швайцарія -- ПІ/6.500, Швеція -- 4,312, Італія 
-- 1/10.110, -- Грошевнм переказом можна на- 
дати передплату з усіх держав. 

Передплату з Румунії (180 леїв річно) можна 
надавати Й міжнародніми лоштовями значками, 
що продаються в кожнім поштовім уряді. »Рідна 
Моває розпорядженням В березня 1933 р. Дер- 
жарного Підсекретаріяту Преси М 1634 дозволе- 
на для поширення в Румунії, 

нРідна Мова" в Чекосповачнинні. Передплату 
на ьРідну Мовує (35 чк річно) ю Чехословаччині 
можна надавати в кожнім поштовім уряді, Купіть 
чистий 5екоуу уріаїпі Шзіек і долишіть на нім: 
Мт, 89.600, Росгіома Каза Озістедпобсі, Магегама. 
Оіа Мг. 27.10, »Кідпа Момає, схазорізто, Магога» 
так, 





ЗМІСТ 9-го ЧИСЛА ьРІДНОЇ МОВИє; І. Огігнко: Наша часописна мога, 8. Лев: Про мову Шев- 
ченка. /. Панькевич: Змагання нац устійненням літературної мови у чехів. Г. /льї"нський ; Похо- 
дження українських слів; 9: Парт. Борис Грінченко про апострофа, Дід Огій: Граматика малої Лесі: 
ХІ. Зміна о, є на І. До Прикильників Рідної Мови. вРідне Писанняє. Чистота й правильність укра- 
їнської мови, відповідь на запитання наших Читачів. Від Редакції й Адміністрації, -- Адреса 
»Рідної Мовиє : Магвтача, ці. 5ігіома 25 т. 10. Передплата річна б зл., піврічна З зл., чвертьрічна 
1-60; за границею 9 зл. річно. Нові передплатники, коли того бажають, дістають »Рідну Мовує 
від 1, числа, 
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ЖОВТЕНЬ 1955 РОКУ ЧИСЛО 10. 
Історичний словник української мови. 
За редакцією проф. Є. Тимченка. 
Гуманістичні науки -- історія, літера- ричного словника мови. Тим то зрозуміло, 


тура, мовознавство -- завжди грають ве- 
лику ролю в національнім відродженні 
кожного народу, бо це насамперед вони 
пробуджують національну свідомість ши- 
роких кругів громадянства, що живуть 
підо впливом чужих великодержавницьких 
ідей, 

Мовознавство в недержавних народів 
завжди мало велике признання й теплу 
опіку свого загалу, бо станом національ- 
ного мовознавства звичайно Й мірявся 
рівень національного пробудження народу, 
що пережив »егнографічну добуєк і ставав 
нацією. Так само було і в нас, -- наше 
мовознавство (хоч і не високого стану) 
відоме здавна, на полі української лінгві- 
стики працюзало багато вчених дослід- 
ників, більших і менших, що працювали 
часто з тим великим пієтизмом у праці, 
що можливий тільки у недержавного 
народу. Поодинокі галузі українського 
мовознавства -- історія мови, фонетика, 
морфологія, складня, діялектологія і ін.-- 
на теперішній час досліджені в нас до- 
сить глибоко, і ми частенько маємо чим 
похвалитися тут навіть перед народами 
державними, з культурою вищою від на- 
шої, 

Найголовнішим джерелом кожного мо- 
вознавства скрізь був історичний слов- 
ник тієї чи тівї мови. Усі наші праці з 
мовознавства мчасго мало обгрунтовані 
власне через відсутність доброго істо- 


чому кожний нарід -- 8 особах його кра- 
щих мовознавців -- так багато дбає про 
виготовлення докладного наукового істо- 
ричного словника своєї мови. І з часу 
виходу в світ такого словника звичайно 
починається нова доба того чи іншого 
національного мовознавства, бо з цього 
часу можливо вже вирішувати найрізні- 
ші лінгвістичні питання, що до того »ви- 
сіли в повітріє, не оперті на джерель- 
ному історичному матеріялі. 

В травні місяці 1930 р. Українська Ака- 
демія Наук у Києві випустила нову ве- 
лику працю: »історичний Словник укра- 
їнського язика«, з тому 1 А-Ж зшиток 
1 А-Глу, 528 ст. іп 89, вдві шпальті, а 
на початку 1933 р, зшиток 2-й - - Глу-Жя, 
ст. 529-947, за редакцією проф. Є. Тим- 
ченка. Отже, нарешті, й українське мово- 
знавство дочекалося свого великого свята! 

їсторичний словник української мови! 
Мрія трьох поколінь українських мово- 
знавців! Та це ж тепер сотні рук (і не 
тільки мовознавців) хапливо потягнуться 
до нього, як до найвищого трибуналу, 
як до найавторитетнішого джерела за 
виясненням  найрізнорідніших питань і 
темних загадок із обсягу не тільки чи- 
стого мовознавства, До цього Словника 
в першу чергу негайно авернуться всі 
мовознавці, навіть і не слов'янські, шу- 
каючи в нім відповіді на питання, що їх 
у кожного з фахових лінгвістів назбира- 
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лося не мало, Тепер кожному з ворогів 
нашої мови, що вперто повторяли до» 
шкульні нісенітниці про українську мову, 
легко можна відкрити ту чи ту сторінку 
зісторичного Словника« Й довести його 
помилку, ще й користаючись з автори- 
тету Академії Наук. Нарешті стануть те- 
пер яснішими наші рясні спірні питання 
з мовами своїх сусідів -- польською, біло- 
руською й російською. 

Думка про складання історичного Слов- 
ника української мови повстала давно,-- 
цією справою займався ще П. Житець- 
кий, назбиравши для того коло 12 тисяч 
слів, вибраних із пам'яток старої україн- 
ської мови. Цією ж таки справою ціле 
життя займається проф. Є. Тимченко; ще 
ззамолоду зібрав він був коло 60 тисяч 
слів, вибраних із 34 українських джерел; 
із цього матеріялу Є. Тимченко склая 
був малого історичного словника нашої 
мови й післав його на Костомарівску 
премію. 

Року 1919-го, коли проф. Є. Тимченко 
був тимчасово професором Кам'янець- 
Подільського Державного Українського 
Університету, знову виринула була справа 
Історичного словника української мови, 
Ректор цього університету, проф, 1, Огі- 
єнко роздобув потрібні на це великі кошти 
й доручив проф. Є. Тимченкові цілу цю 
справу. За рік праці виписано тоді по- 
над 30 тисяч карток, головно з »Архивь 
Юго-Западной Россій«. На весні 1920 р,, 
з постанови Сенату, Кам'янецький Уні- 
верситет подарував увесь виготовлений 
матеріял Українській Академії Наук, тому 
й передав його проф. Є. Тимченкові, що 
вертався тоді до Києва. Ця Кам'янецька 
доба була реальним початком складання 
Історичного Словника української мови 
вже на нових засадах. 

Ще з самого початку Української Ака- 
демії Наук при ній заклалася була »По- 
стійна Комісія для складання Історичного 
Словника української мовиє, а наголову 
й обрано 26. ХІЇ. 1918 року відомого й 
заслуженого українського лінгвіста, до- 
брого знавця сучасної мови проф. Є. Тим- 
ченка, обрано з правами дійсного члена 
Академії. Різні перешкоди не давали змоги 
Є. Тимченкові своєчасно приступити до 
систематичної праці, але вже з 1920 р. 


організував він у Києві постійне збирання 
потрібного матеріялу. І цілих 9 літ (1920- 
1929) виписувався найрізніший матеріял-- 
назбирано ще 212284 картки (до 100000 
попередніх), над чим працювали: Л. Бі- 
лозір, Є. Боровик, Є. Волошин, Ф. Га- 
євський, Г. Грушевська, О. Грушевська, 
М, Зеров, Л. Кістяківський, П. Ковалів, 
К. Лазаревська, М. Лв, Л. Назаревська, 
О. Назаревський, Г. Петренко, А. Різник, 
П.Рулін, Є. Смолинська, В. Ставниста, 
М. Станиславський, М. Тимченко, М. Хо- 
мичевський, С. Якимович і інші, Так зі- 
браний був (і невпинно збирається й Далі) 
потрібний матеріял і приступлено до його 
редагування й укладання »Словникаю. 
Першого тому літери А, Б, В уложив 
сам директор Комісії, проф. Є. Тимченко, 
літери Г, Г, Ж уложили К. Лазаревська 
й Г. Петренко, алітери ДЕ Є -- Є. Во- 
лошин. Ці особи, крім роботи укладачів, 
виписували на ці літери матеріяли для 
визначення слововиводу, а працю їх усіх 
зредагував проф. Є. Тимченко. Перший 
том цієї? праці -- буквн А-Ж, 947 дво- 
шпальтових сторін, із передмовою на 5 
сторінках і зазначенням величезного числа 
джерел на 16 ст, (зазначено їх 365, але 
це список не повний) -- оце недавно 
показався у світ і став приступним для 
науки й широкого кола прихильників рід- 
ної мови. 

Безумовно, цією своєю працею проф. 
Є. Тимченко вніс величезний вклад до 
української науки, чого йому ніколи не 
забуде правдива історія слов'янської фі- 
лології. | 

»Історичний Словник українського язи- 
ка« складений так широко й повно, що 
стоїть на першому місці серед історич- 
них словників усіх слов'янських народів. 
Як казав я вище, для нашого Словника 
вибрано матеріял із 365 українських па- 
м'яток, а це така поважна праця, що її 
не знають словники інших слов'янських 
народів і що її об'єктивно з подякою ви- 
знають усі. 

Я два рази вже писав про перший 
зшиток цього Історичного Словника |»Ді- 
ло« 1930 р. ч. 211 і 213 та »Ргасе ЕйЇЇо- 
Іодісспе« 1931 р. т. ХУ ч, 2, ст. 241-264), 
указуючи його великі додатні сторони, 
а також | його недостачі, Із недостач 
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найбільшою вважаю відсутність у Слов- 
нику віків ХІ-ХПЇ, але це вийшло, зда- 
ється, не з вини редактора; приємно було 
почути, що мав таки вийти окремий том 
історичного словника, що охопив би па- 
м'ятки ХІ-ХІ! віків. 

Історичний Словник-- це монументаль- 
на »вікопомнає праця Київської Академії 
Наук. Цілий український нарід із вели- 
ким нетерпінням чекає дальших томів 
цього Словника, як найціннішого скарбу 
своєї культури. На жаль, доходять до нас 
якісь тривожні чутки, ніби дальші томи 
Словника більше вже не вийдуть. Не 
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хочемо вірити цим неймовірним чуткам, 
бо ж десять років пильно збирано мате- 
ріял, витрачено на нього величезні ду»- 
хові сили й немалі матеріяльні кошти... 
Бажаємо проф. Є. Тимченкові, найкра- 
щому й  глибокодосвідченому  знавцеві 
цієї справи, що 13 літ стоїть уже коло 
неї, корисного й спокійного закінчення 
величної історичної справи. Цілий укра- 
їінський нарід і ввесь науковнй світ че- 
кають якнайскорішого закінчення Істо- 
ричного Словника української мови і з 
напруженою вагою слідкують за цією 
справою. Іван Огієнко. 


НПевченка. 


(Закінчення). 


Перейдім до самої мови. Факт, що Шев: 
ченко послуговувався мовою Київського 
говору, зробив те, що в його мові знахо- 
димо мало ухилень від теперішньої лі- 
тературної норми саме через те, що в 
дальшому розвитку української літератур: 
ної мови якраз київський і полтавський го- 
вори стали за й основу. Тому знаходимо 
у Шевченка такі елементи, що тепер за- 
панували в літератрній мові, напр.: вітати 
(не витати), збірати (не збирати), сяти 
й сіяти; закінчення С0' Ді МУ на -І в 
словах як напасть -- напасті; пропускан- 
ня -Й- в словах типу піде (не: пійде) та 
в наростку вищого ступеня прикметників 
на -іше, нпр.: голосніше, жалібніше, час» 
тіше, Одначе виступають у мові Ціевчен- 
ка й місцеві прикмети кнівського говору, 
як: -овати замість -увати в закінченні 
дієйменника теперішнього часу», або за- 
міна е-ш залежно від наголосу: Керелівка 
зам. Кирилівка, кешеня -- кишеня, тур- 
кеня -- туркиня, 

З чужих елементів у мов! Шевченка 
найважніші два, -- російський і церковний. 
Русизми, не дивлячись на довге перебу- 
вання Шевченка поза Україною, стано- 
влять у нього явище не часте, Сюди мож- 
на причислити: доносить по начальству 
(» Вел. льох,), ми настоящі християни 
(»Кавказа), ізза решотки (»Згадайте, бра- 
тія«), в заперті (»"Маринах), готичеський 


1 Але це скоріше вплив традиційного росій- 
ського Й церковного правопису, бо народня ви- 
мова на Київщині знає -увати. 


з часами дом (»П. С.«), неохолонувший 
ще труп (»В неволі«), щож то буде з пре- 
восходительною (»Петрусь«) впали карі 
очі (їБ,)?. Відсутність великої російської 
стихії в мові Шевчевка пояснюється тим, 
що українська мова, так відмінна від ро- 
сійської, не спосібна просякатися впли»- 
вами цієї чужої), Дійсно, Шевченко писав 
російською мовою, та написав 4 драмі, 
2 поемі і 2 оповідання. По російському 
писав поет з поч. 40 рр. У 1846-50 рр. 
Шевченко не писав нічого по-великорусь- 
кому, а вернувся до неї в 1853 р., саме 
тоді, коли, наляканий трусами й доносами, 
»боявся«є писати рідною мовою й нічого 
нею не писав. 

Щоб доказати, що знає й російську 
мову, Шевченко стратив мало не чотири 
роки зовсім свідомо, а доказав тільки те, 
що бути російським поетом він не міг, 
хоч би й хотів. Мову цю знав далеко гір- 
ше, ніж рідну, і замість поезії зміг на- 
писати нею тільки віршовану прозу або 
сентиментальну реторику. Російська кри- 
тика, що перед тим так гаряче радила 
поетові писати по-великоруськи, не дуже 
зраділа з його спроб цією мовою, бо не 
знайшла в них артизму. А коли поет по- 
бачив, що з його писання нічого не ви- 
ходить, кинув химерне бажання -- стати 


є Борис Ткаченко: Язик Шевченка и 
»Галицийсков наречне« (Шевченко в історії укра- 
інської літературної мови) Література, наука, ми- 
стецтво (Вісті ВУЦВК, 1924, ч. 10). 
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заразом українським і російським поетом, 
і знов цілком вернувся до рідної мови, 

Хто знає, що сталося б з Шевченком, 
якби його російські твори вийшли були 
такими ж удатними-талановитими, як 
українські. Може бути, що Україна втра- 
тила б його навіки, як свого поета, Але 
не допустила до цього правдива україн- 
ська душа і вдача поета. 

Зате в мові Шевченка дуже сильна сти- 
хія церковнослов'янська, Справа тут 
очевидно в тому, що рамки Шевченкової 
поезії незрівняно були ширші, ніж у його 
попередників; Ті зстрасти«, що їх, МОВЛЯВ 
Павловський, »столь естественно изобра: 
жать на малороссійскомь нарбчінє«, далеко 
перейшли поза межі, що їх можна було 
встановити їм на початку ХІХ ст., і ост 
Шевченкаві не вистачає вже мовних за- 
собів його рідної говірки, Той факт, що 
він доповняв її саме церковнослов'янською 
стихією, легко знаходить собі пояснення 
в Шевченковому житті. Ми знаємо, що 
від дитинства почавши (»списую Сково- 
роду або три царіє со дари) і аж до 
останніх своїх днів він не поривав зв'язків 
із старовкраїнським письменством з його 
мовною церковщиною. Знаменна річ, що, 
поминувши такі твори, як ь«Псалми Дави- 
дові«, »Марія«ч, »Неофіти«, де церковщина 
цілком природна, найбільще маємо її не 
тільки в романтично-пісенних Шевчен- 
кових творах (»Причинна«, »Тополяє, 
» Перебендяє і т, ін.), але й там, де ви- 
бухає його соціяльний патос--у »Кавказіх«, 
»"Царяхх та інших, Напр. в поемі »Про- 
рок«?: »Господь, любя своїх людей; Лю- 
ди, родлукавий, Господнюю святую славу 
розтлили...і чужим богам пожерли жертви, 
омерзились, і мужа свята -- горе вам! 
на стогнах каменем побили, і роде лживий 
і жестокий! вомісто кроткого пророка -- 
царя вам повелів ізбратьк. Підо впливом 
церковщини послугувався Шевченко часто 
й дієприкметниками не тільки теперіщньо- 
го та минулого часу, але й архаїчними?. 
Нпр.: Неначе ворон той летячи, про не: 

1 Див. Ю.Тиховський: Великоруська мова 
в творах Т. Г. Шевченка, ьУкраїнська Хатає, 
1910 р. стр. 34-46, 

з Там само. 

з Про це див. Микола Сулима: Дієпри- 


кметники в Шевченковому ьвКобзаріє, зНауковий 
Збірники за 1928 р, т. 28,, - 
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погоду людям кряче (Фр. І. 118). І хвилю 
ревучи, далеко-далеко, у синає море на. 
ребрах послав (»Гамалія«). Пливуть собі 
ніби з дому, пливучи співають (іб.). Іде: 
Марко, ідучи співає (»Наймичкає). Спі- 
вають ідучи дівчата (»Вечір на Україні«).. 
Ой з-під гори та з-під кручі ішли мажі 
рипучи, а за ними йде та чорнявая та 
плаче-рида йдучи (Фр. П. 129). Закрутив- 
ши чорні уси, за ухо чуприну (»Їван Під- 
коває). Пан вернувшись, занедужав, сто-- 
гне, пропадає. А то, лежа в хаті, ще опух- 
неш (»Москалева Криниця), Вип'єш, -- 
біжи, яко мога. (Тополя), Утни, батьку, 
щоб нехотя на весь світ почули (»ьДо 
Основ'яненкак). Не співає чорнобрива, стоя 
під вербою (» Тополяє«), Заспіває козачень- 
ко, Хходя по долині (іЬ.). 

Знане, що народня мова не любить. 
дієприкметників, А коли вживав їх Шев-- 
ченко досить часто, це треба приписати 
хіба впливові церковнсслов'янської стихії 
в його мові. 

Коли врешті зазначити, що Шевченкова. 
мова на протязі його поверх двадцяти- 
літньої творчости засадничо не багато змі- 
нялась, належить подати за Кримським 
ось таке:»Шевченко, захопившися слов'я- 
нофільством, виходив з ідеї, що український 
письменник повинен вибірати із славарнсі 
скарбниці живої української мови пере- 
важно такі елементи, що моглиб зрозу- 
міти по змозі геть усі слов'яне і повинен 
він, наскільки це річ можлива, не брати 
тих українських слів (хоч би й дуже зви- 
чайних), котрі моглиб являти собою будь 
які труднощі для решти слов'янства. Щоб: 
українську мову краще розуміли всі інші 
слов'яне, Шевченко широко користувався 
так само словами церковнослов'янськими, 
біблійними. Що правда: Шевченкова мова 
не переставала через те бути дуже ху- 
дожньою мовою, та все ж таки в Шевченка 
виявлялася вкраїнська мова лиш так як 
у прекрасній мармуровій білій статуї ви- 
являються риси живої людини, -- без 
тієї колоритности, якою виблискуватиме 
живописний малюнок, і без тієї детальної 
точности, яку може дати фотографіяє! 


Львів. Василь Лев. 


ЗЦахматов-Кримський: Нариси з істо- 
рії української мови. Київ, 1924 р, ст. 114-115, 
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Огоновський яко філолог. 


(В століття народження 1833--1894). 


Проф. Омелян Огоновський належить 
до тих кебагатьох, що поклали тривкіші 
підвалини під наукове опрацювання укра- 
інської граматики, хоч до таких вислідів, 
як Потебня, Житецький, Михальчук не 
дійшов у своїх дослідах. Галицькі умо- 
вини сімдесятих і вісімдесятих років не 
дозволяли обмежитися виключно до ка- 
бінетнонаукової праці. Відомі заборони 


українства в Росії, проголошення (і пере- 


проваджування в життя) від чільніших то- 
дішніх галичан ідеї об'єднання з росій- 
ською культурою наказували йому взяти 
діяльну участь у відродженні української 
культури, опертої на каціональному грун- 
ті, Звідсіля й різнорідча його діяльність 
як поета, драматурга, письменника, куль- 
турноосвітнього й громадськосуспільного 
робітника (довший час був головою »Про- 
світи«), історика літератури, мовознавця 
і врешті -- університетського професора. 

З усієї спадщини проф. Ог. тільки де- 
які праці не стратили й досі своєї вар- 
тости й такими остануться ще на довший 
час. У розробленні української граматики, 
як загалом українознавства, пішов значно 
вперед від свого попередника проф. Якова 
Головацького, що вже підстарість пере- 
став вірити в силу духа рідної нації й пере- 
брався до Росії. Граматичні праці проф. Ог. 
виказують широке обізнання з тодішньою 
відповідною лігературою, багатство мате- 
ріялу, призбираного з великою пильністю 
й докладністю зо старих пам'яток і з гу- 
щі народніх говорів, послідовне підкрес- 
лювання самостійного становища україн- 
ської мови серед її слов'янських сестер. 

»Нохргаму Мудгіаїи РНоіод,« т. 5. Акад. 
Наук у Кракові (1877) приносять першу 
працю Ог. між іншим габілітаційну, п. н.: 
» О ргзуіткасі: м |егукасп 5гагоз5іомтепКкіт, 
ги5кіт і роізкіпіє, де на 200 сторінках 
поданий за Поттом і Міклошічем пере- 
гляд препозицій у згаданих мовах, із їх 
етимологічним і синтаксичним значенням, 
із спробою власних вияснень, прийм. вьзь, 
надь, Ообь, із виказанням деяких рис у- 
країнської мови, відмінних від російської. 
Прихильну замітку про цю розправу по- 
дав Кочубинський в »Мтогах славянской 


и русской филології (і. Кокорудз, ЗНТШ 
5--6), Ягіч в ДАгсбім'ї З і критичну ре- 
цензію Онишкевич (Дгсі. 4), збиваючи 
декотрі етимологічні виводи авторові, 
своїх натомість не подаючи, 

В »Еіпіде Вепегкипдеп йБег де 5Зргаспе 
дег аїйроіпізспеп Зоррієпріьеї є |(Агсбім 4, 
1880) дає проф. Ог. декілька дрібних при- 
чинків до вивчення цінної старопольської 
пам'ятки. Вносить між іншим 20 тексто»- 
вих поправок до рукопису, що його видав 
проф, Малецький, подає низку фонетич- 
них рис пам'ятки, дещо з відміни й бу- 
дови слів, спинюється над чужими сло- 
вами, а при всьому рясно наводить при- 
клади з староукраїнських пам'яток. 

Найцінніша праця Огоновського -- 5іц- 
діеп аці дет Сефбіеїе шег гиїпепізспеп 
ургаспе« (Львів, 1880). Це вибір з кожної 
частини граматики найтиповіших ознак 
української мови, зроблений, здається, з 
метою виказати її велику розробленість 
і живучість, її здібність стати культурною 
мовою. По коротких вступних літературно- 
історичних замітках, що в них підкреслене 
відношення української мови до її сестер 
західньої й східньої з поданням скількости 
українців і їх говорів, ідуть нариси з ді: 
лянки фонетики (голосні, приголосні), 
словотвору, відміни, складні й наголосу, 

Поза Потебню й Житецького в дослі- 
дах української звукової системи, а поза 
Міклошіча в інших ділянках граматики 
не вносить автор нічого нового. Кожне 
тільки явище ілюструє багатством язи- 
кового матеріялу, призбираного головно 
з етнографічних записів і з усних запо- 
дань. В цьому самей вартість »З(и4іепе, 
що їх кожний україніст чи славіст, що 
хоче вивчати українську мову, поминути 
не може. 

Тодішня критика прийняла »5іицдіепе 
назагал прихильно. І. Франко, острий 
критик інших праць проф. Ог. цю працю 
називає найосновнішою на полі україн- 
ського мовознавства (»ьСьвіт« І, Львів 
1881), Ягіч в короткій замітці (АгсП. 5) 
признає їй ціну через багатство матері- 
ялу; завважує при цьому, що підкреслю- 
вання самостійности української Мови в 
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занадто гострому тоні зменшило об'єктив- 
ність праці; кінцеві завваги до рецензії 
проф. Брікнера (АгсП. 6) такі: Широке при- 
тягнення зібраного матеріялу, головно з 
галицьких говорів, посуває значно вперед 
знання української мови; хоч автор добре 
обізчаний з відповідною граматичною лі- 
тературою, мало дає самостійних вияснень, 
вдзаоляючись самим  сконстатуванням 
факту. Білорущина має, щоправда, чи- 
мапо спільних рис з українською мовою, 
та це ще не уповажнює вважати її! дія- 
лектом останньої, бо і з великорущиною 
має теж багацько дечого спільного. 

Додатком до »З5іидівпи є »О мадпіеі|згусі 
мЧазсічозсіаср |егука тизКкієдао« (»Когрг. 
Ма. ЇЇ. Акад, Оп. « т. Х, 30--93, Краків 
1883) з однаковим порядком і розкладом 
матеріялу, з багатьома порівняннями я: 
вищ української мови з відповідними в 
польській мові. Помилково тільки дошу- 
кується проф. О. слідів носовости на у- 
країнському грунті в таких, між іншим, 
словах, як лемківські тромбота, про- 
бант, мента, бо це запозичення з ні- 
мецької мови, останнє через мадярську. 
Звідсмлення про цю розправу з підкрес- 
ленням її ваги через велике багатство 
матеріялу подав І. Гануш у едіомап, 5рог.а 
Ш 224 (1884). Доречі, в праці проф, Грун- 
ського та Ковальова: »історія форм укр. 
мови«є 193| р. ст. 323 помилково подане 
це звідомлення за рецензію на »5їидівпе. 

Видав теж проф Ог, ьСлово о полку 
ігореві« (Львів, 1876) з історично-літера- 
турними замітками, з реконструкцією 
тексту, з прозовим перекладом на живу 
мову і, що найважніше, з багатьома грама- 
тично-філологічними поясненнями. Книж- 
ка, щоправда, призначена для шкільного 
вжитку, однак і досі не втратила шир- 
шого наукового інтересу, хоч би тому, що 
в ній, слідом за Максимовичем, ясно по- 
казаний тісний зв'язок »Словає з укра- 
їінськими народніми піснями. 

Із шкільних підручників слід згадати: 
1) зпСіпдцае  раїаео5іоуепісає  5ресітіпа 
дцоедат е топцтепіз5 ад А. Мозіоком 
еї Кт, МіКіовісіь соіїесіїб« (1871) для сту- 
дентів, 2) »Хрестоматія староруска для 
висших кляс гімназіяльних«, Текст з по- 
ясненнями, додатком граматичним і сло- 
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варцем, і 3) Граматика руского язика 
для шкіл середнихе. Поодинокі виїмки хре- 
стоматії, каже проф. Брікнер, Агсеб. 6, піді- 
брані щасливо, багацько приміток улекшує 
зрозуміння текстів під кожним оглядом, 
Додати б до цього, що тепер починається 
звичайно  староукраїнське письменство 
аж з ХІ віку, а не з Х, як у хрестомат!ї 
Ог. Проф. Ст. Смаль-Стоцький признає 
вартість Граматики через чистоту й по- 
правність н мови. 

Для павноти погляду на оцю ділянку 
праці проф. Ог. треба ще згадати про 
дві статті характеру науковопспулярного: 
1) "Короткий погляд на історію словян- 
ських язиків, особливож на історію язика 
руського« (»Правдає 1872) і 2) »Моєму 
критиковиє (Львів 1889). В першій ска- 
зано коротко про походження слов'ян- 
ських мов, їх поділ і обопільне спорід- 
нення; мова про взаємини української Й 
російської мов ке все витримана на на- 
уковому рівні і на об'єктивному представ- 
лені фактичних даних. Самостійне не під- 
рядне становище української мови про- 
ведене, як і всюди у проф. Огоновського, 
різко, хоч білорущина (за проф, Малинов- 
ським і Міклошічем) і словацька мова 
все таки тільки діялект, із пругій статті, 
що є відповідь на реценз'ю проф. Пипіна 
у »ьВБстнику Европьи« (1890) »історії лі- 
тератури рускої« не признає проф. Ог. 
існування вдавнину праруського язика, 
що з нього пізніщ мали виділитися всі 
три східньослов'янські мови (укр., біло- 
рус. й рос.) здається тільки тому, що 
стан у минулому використовувано деким 
для теперіщности; »була лиш тая мова, 
каже, котра опісля стала зватись рускою, 
южнорускою або мапорускоюк. 

Рецензії праць проф. Міклошіча:; »Уег- 
діеіспепде Зіатптбідипдзієнге дЧег 5іамі- 
5спеп Ургаспеп«, »Уегці. МогіБіідипазіерге 
Фдег 5і. зргасСпепк« і Житецького: »Очеркь 
звуковой исторій малорусскаго нарбчіяє 
доповнюють перегляд мовознавчих праць 
проф. Огоновського. 

Спадщина, щоправда, невелика, але за- 
певнює йому визначне місце не тільки в 
українському, але й слов'янському мово- 
знавстві. 


Львів. Йосип Шемлей. 
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Мовні статті у львівськім ,Ділі" 1881--1905 рр. 


В розвитку української літературної мо- 
ви не мале значення мала публіцистика, 
особливо щоденна преса. Поточне життя 
ставить перед публіцистом все нові й нові 
факти й поняття та вимагає, щоб давати 
їм відповідні назви й терміни, -- і то 
відразу, не чекаючи, в найближчій хви- 
лині. Свіжо уроблені чи відшукані слова 
кидає часопис у масу читачів, вони йдуть 
все дальше й добувають собі »право гро- 
мадянстває; і аж пізніше бере їх під роз- 
гляд фаховий мовознавець, і або прий- 
має їх, або відкидає, -- але нерідко Й 
осуджені новотвори приймаються всупе- 
реч заходам граматиків і безкарно засмі- 
чують щоденну й літературну мову, В Га- 
личині рішаюче значення в розвитку укра- 
інської мови довгі часи мало львівське 
»Діло«ч, одинокий тоді щоденник Наддні- 
стрянщини. Переглядаючи річники »Діла« 
для іншої роботи, винотував я бібліогра- 
фію, між іншим, і з ділянки мови, і по- 
даю й нацьому місці за перше двадцяти- 
п'ятиліття часопису. 

З самого бібліографічного перегляду 
можна зорієнтуватися, хто найбільше в 
ці часи працював для розвитку мови. В 
1883-- 1884 р. спеціялістом мови виступає 
Михайло Подолинський (51893), 
гімназійний учитель, приятель і довіре- 
ник П. Куліша; може бути, що підо впли- 
вом поета й писав він прочистоту мови, 
перекручування слів і студіював  право- 
писний рух в Европі. Другим мовознав- 
цем »Діла« був Омелян Партицький 
(Т 1895), теж учитель, автор німецько- 
українського словника Й шкільної грама: 
тики української мови, до того також істо- 
рик-дилетант, творець фантастичних те- 
орій про початки історичного життя в 
Україні; в нашім часопису він між ін, 
писав про правопис та про походження 
слів »Українає та »бойкиє, На другій 
темі він зачіпився з своїм товаришем по 
фаху Іваном Верхратським (11919), 
що добув собі ім'я як природник, але з 
замилування був і граматиком, і любив 


пописуватися всякими етимологічними ви- 
водами. В »Діліє він вів завзяту боротьбу 
з москвофілами-об'єдинителями і знущав- 
ся з їхнього неуцтва у статтях із шту- 
дерно підібраними титулами, як: »зТяже- 
лий дихавичний соп язичіяє, »Коловати- 
ца правописна твердяків«, »бБезконечне 
трильство твердих самокалів є і под. Пізні- 
ше він перенісся до другого часопису, 
»Руслана«, і там більше його статейок 
на ті самі теми і з такими ж заголовками. 

Всі три названі тут філологи прапю- 
вали в часопису тільки як припадкові 
гості; перший постійний і довголітній 
співробітник »Діла« з жилкою мовознав- 
ця -- це Олександер Борков- 
ськийІТР1921), Він також був учителем 
і директором гімназії, але мовою цікавив- 
ся не як граматик-теоретик, а скоріше 
як практик, естет, любитель українського 
слова. Він був дуже тонким і вразливим 
публіцистом, дбав про гнучкість і обра- 
зовість мови, не засклеплювався в тво- 
ретичних правилах, а притягав усе, що 
було нове й цінне в розвитку мови; але 
з другого боку критично відносився до 
модних новотворів, до публіцистичного 
сміття, до всякої мовної розперезаности. 
Борковський сам писав мало, тільки при- 
нагідні, дрібні статейки, »абищиціє, як 
він це називав, -- але в редакції був 
авторитетом у справах мови й виховав 
цілу низку публіцистів, що вже дальше 
дбали про чистоту й красу мови, як Ве- 
соловський, Цегельський, Лозинський, 
Панейко і ін, 

Бажано було б, щоб хто з фахівців зай- 
нявся діяльністю таких мовознавців: пу- 
бліцистів і розглянув, щоб кожний із них 
дав до скарбниці української мови; шля- 
хом таких окремих дослідів могли б ми до- 
бути повну історію нашого мовознавства. 

Ось усе, що знайшов я в »Ділі« за 
1881--1905 р.р. з царини мовознавства; 
список праць подаю далі за хронологіч- 
ним порядком, (Кінець буде). 

Львів. | Д-р Іван Крип'якевич, 
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Походження українських слів. 
10. Штани. 


Останнє слово, цебто портки, а також 
подане вище рос. порть; "»штаниє по- 
середньо кидають яскраве світло на сло- 
вовивід одного з найбільше загадкових 
імен східньослов'янськсго словника -- на 
штани (рос. штань). Давні пам'ятки не 
мають цього слова, інші слов'янські мови 
не знають його, тим то відразу можна 
було б подуматн про його чужоземне по- 
ходження. Так і зробив ще 1870 р. Ма- 
(епацег, подавши штани в своїх «Сіг| 
5Їоуа у 5іомап5кусп іахусіспе, хоч вказати 
якенебудь чуже джерело для цього слова 
йому не вдалося. Скільки знаю, зробити 
це спробував тільки Соболевський (»Ма- 
теріяль и изслідованія« 189), -- він ви- 
водить загадкове слово з латин. 5иіапа. 
Але слово 5иіапа в середньовіччі завжди 
визначало саму верхню одежу духовних 
осіб, і зовсім незрозуміло, як Його святе 
значення могло так змінитися на мало- 
літературне (на »невнразимнеє), Крім 
того, не треба забувати, що в давньо»е 
руськім побуті »ьсутани« не було, тим то 
наші предки мали б одержати свої »шта- 
ни« (коли тільки справді робили їх із 
цієї одежі) готовими з Заходу. Але 
в такому разі слово щцитпани повинно б 
бути дуже частим у західньослов'янськях 
мовах, а між тим ані в мові чеській, ані 
в польській досі не знайдено найменшого 


сліду його. Усі ці міркування змушують 
мене рішуче відкинути гіпотезу славного 
російського вченого, хоч її й прийняв сво- 
го часу Ї, Огієнко в своїх цінних »Ино- 
земних елементах вь русскомь язнкЬьє 
(ст. 22). 

А міжтим і вцім випадку »ларчик про- 
сто відкриєтьсяє, як що ми, беручи на увагу 
основне значення рсс. »гпортье і гпорткик 
(щось зшите), відбудуємо первісну форму 
зштанів«є як шьт-ана і потім порівняємо 
з литовським прикметником 5ійі-іпі5 »те, 
що відноситься до шиття, що призначене 
до зщиванняк. Це порівняння відразу по- 
каже, що 1) суфікс -ана в формі шьт-ана 
тільки вищим ступенем свого вокалізму 
різниться від суфіксу -(іпі5 лит. слова; 2) 
що корінь щшьт-, у протилежність до лит. 
5ШіЬ, передає не довгу форму індоевроп. 
кореня ?5йї- зшити (звідки давньоцерк. 
сл. шити, укр. шити, польське 52ус і т. 
ін.), але коротку, цебто 5ій, Іншими сло- 
вами, це значить, що слово штана по- 
встало з У51йіапа 5- 5ії-апа і на початку 
визначало те саме, що й рьтіь (порт), 
а саме,-- »тканину, що зшивається чи 
пришивається до другої«; дві такі ткани- 
ні, з'єднані разом, і складають тут спідню 
одіж, що ми звемо її в формі множинній 
(рійгаїа іаліит) штани". 

Москва. Гр. А. Ільїунський. 


Апостроф. 


Новий східньоукраїнський правопис ще 
приблизно з 1860-х років запровадив пи- 
сання т.зв. апострофа, чи по-давньому 
паєрика по губних звуках 6, п, в, м, а 
також по звуці р перед йотованими го- 
лосними є, , ю, Я (ш- |е, ЇЇ, |м, |а). Справа 
в тому, що колись м'які (палатальні) 
б, п, в, м з бігом часу ствердли (диспа- 
латалізувалися) в нашій мові зовсім, 
ствердли так сильно, що вже органічно 
не можуть сполучуватися зо звуками є, 
ї, ю, я так, як ці останні сполучуються 
з іншими приголосними. 

Треба не забувати, що звуки є, , ю, Я 
визначають у нашім письмі |є, й, |йш, |а 
тільки на початку слова чи складу; ко- 


ли ж вони стоять по приголосній, то ви- 
значають т,зв. зм'якшення (палаталіза- 
цію) цього приголосного: синє, сюди, зя- 
тів і т.ін. цебто 5уде, 5иду, дам (рискою 
" над приголосною зазначається м'яка 
вимова її). Через це, за логікою й пра- 
вилами нашого праволису, форми імя, бю, 
пяти і т.ін, це іп'а, Би, раїу, а це зо- 
всім не відповідає нашій теперішній ви- 
мові. В глибоку давнину, в Х-ХІЇ віках 


1 На Київщині в Радомиськім повіті чув я фор- 
му зштані«, цебто правильну двоіну від однини 
Ззштанає; але підо впливом множини запанувала 
форма ештаннє, хоч палатальність й полишила- 
ся ще скрізь у формах ьвштанямеє, В »цштаняхкє, 
зштаньмиєе. /. О. 
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звичайно писали: Йма, пать, казати, 
але тоді звуки б, п, в, м ще не стратили 
остаточно своєї спосібности до палаталь: 
ности (м'якої вимови), тому такий право» 
пис для того часу був зовсім добрим, 
Але губні б, п, в, м рано втратили свою 
спссібність до м'якости, тим то напис 
пать для пізнішого часу став тільки тра- 
диційно-етимологічною формулою, бо по- 
явилася нова вимова: ріаї, а в ній л 
вимовлялося вже »твердоє Й зовсім окре- 
мо від дальшого я (/а). 

З найдавнішого часу знаємо в нашій 
вимові т.з, редукцію (втрату голосної чи 
складотворчої сили) звука й, що зазна- 
чався на письмі через ь, напр.: БНТИн, 
ЄНЬЖ, ЄНІЄШИ, БНЮЄТЬ і БАК, БАІЄШИ, БЕЮСТЬ, 
пізніше: бью, бьєши, бьєть; так само: 
пньк-- пЬь-- пью, пиєши -- пьюєши -- 
пьєши -- пьєш, здраєню -- здракью -- 
здравьє--здоровьє, периюк--пєреює- перьє 
-- пірьє і т.ін. В нашій мові вдавнину 
було дуже багато іменників на -нк, а 
по редукції н-- на -ьє, -кє, напр.: жи- 
тнє - житьює--Жжить6-- житьє--життє-- 
житє, Коли це ь (зредукозане и) стояло 
по губних звуках б, л, В, м та пор, то 
воно Досить добре зазначало правдиву 
вимову (бо к втратило свою голосову 
силу), чому в давніх пам'ятках ми не рідко 
й бачимо його, Взагалі, в нашім пись- 
менстві рано почали по губних і по р 
ставити км або й просто "ж, що зазначали 
певне отвердіння губного приголосного. 
Ось на це трохи прикладів; Лист Пе- 
ремиського судді 1388 р.,: не подим'а, 
Снятинська грамота 1424 року: жабь6, 
Житомирська грамота 1433р.: дєрвкьєм, 
Присяжна грамота 1435 р.: на здорокью, 
Опис київ. замку 1552 р. на ймка, Кни- 
га Володимирська 1577 р.: ДАємткань, 
Книга Луцька 1582 р.: арка, Биеючи, 
здорокьє, 1584 р.: з». Горнгоукєм'ь (див. 
» Арх.Ю.-3.Р.« МІ т. 1 ст. 99.129.118.119. 
140), Остріжський Збірник 1588 р. ст. 746: 
Баюше, Учительна Євангелія, Київ, 1637 р.: 
пеєт. 24, Полтавські поточні справи 
1667 р, ст. 103; Дйукьжна і т.ін, 

Як бачимо, вже в ХІУ-ХУЇЇ вв. добре 
відчували свою власну українську вимову 
губна -- йотована голосна й пильнували 
зазначити Пп через в чигь; простіше -- 
писали їх з давньої традиції. 
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Той значок, що про нього йде мова, 
звався встаровину »пдйєрикоме і мав різну 
форму, а найчастіше як". Вже пам'ятки 
Х.Хі віку мають цього значка, цебто він 
появляється з самого початку слов'ян- 
ської письменности. Значка цього най- 
частіше ставили, як показує вже сама 
його назва, замість ь чи г, цебто опу- 
щений глухий звук ь чи ь зазначали 
значком ". Цього паєрика ставили ча- 
стенько взагалі поміж двома приголос- 
ними: Янна. 

Ось оцим паєриком вдавнину часом 
зазначали й нашу особливу вимову губ- 
ного з йотованим голосним. Коли поя- 
вилсося друкарство, то заміна т ЧИ ПпА- 
єриком стала частою, при чому встано- 
вилося два паєрики: ' для ь і " (на взір 
сімки) для з. В ХУПст. паєрик по губ- 
ній (правильніше -- над губною) уже не 
рідкість, напр.: Учительна Євангелія, Київ, 
1637 р.: здорокеми 69, йють 95; Львів- 
ський Апостол 1639 р. передмова: на- 
поть 9; Київський Требник 1646 р.: 
здорекє 552; »Месія Правдивийє, Київ, 
1669 р. Ісаникія Галятовського: бючи 
666, примі 1456; його ж »Скарбни- 
цяк 1676 р.: здорфбє 26. 186. 21. 276 і т.ін. 

До цього додам, що зредуковане давнє 
и по губній, здається, не втратилось без- 
слідно в таких словах, як б'ю, п'ю і т. ін,, 
я не раз чув на Київщині, а також по 
інших місцях таку вимову цих слів, що 
по губній відчувається ще якийсь неви- 
разний, сильно зредукований слід голос- 
ного, ближчий до й: б'ю, п'ю, Цікаво, 
що відповідні досліди в фонетичних ла- 
бораторіях так само зазначають у цих 
і подібних словах невиразний голосний 
(т. зв. шва) по губній перед /. 

Старовина знає ще одну групу випад- 
ків, коли надзвичайно часто ставили па- 
єрика. У старослов'янськім провопису по 
приростках оБ, от, над, под іт. їн, завжди 
писали сф, отже форми: оБ'ьіажнтн, ФТ'"»- 
уатиює, подати і т.ін. були звичайними. 
Напочатку приросток нз не мав по собі 
"ь, але пізніше й він підпав загальному 
правилу. 

Коли пізніше ль утратив свою голосну 


1 На жаль, друкарня не має сімкового пає- 
рика, тому замінюємо Його тут і далі значком". 
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силу вкінці приростка, то його в нашій 
письменності традиційно пишуть і далі, 
пишуть надзвичайно часто особливо перед 
йотовачною приголосною, зазначаючи тим, 
що приросток у нашій вимові не злива- 
ється органічно з дальшою йтованою 
голосною. Звичайно, ть став тоді вже 
просто значком такої вимови, чому ча- 
стенько бачимо в цих випадках не тільки 
-, але й а. Ось трохи прикладів: Гра- 
мота по 1349 р.: швькКадна, мкккздомь; 
Галицький лист 1371р.: обеїкздль, оБь- 
Жздн" Бухурська грамота 1378 р.: обь- 
кздомь--оклКкадом'; Галицька грамота 
1404 р.: розьнздь, розкнзду, розьиздо- 
ки; Грамота 1422 р.: розкЕуаан; Зуде- 
чівський лист 1424 р.: роз»Жуалн; Лан- 
чицька гр. 1433 р.: яьвднано, з'єднаньм; 
Сочавська гр. 1558 р.: зьєднати, зьєд- 
нали; Пересопницька Євангелія 1556 р.: 
зьгаєна 10, звіакаєно 63, зьішсть 75, зьіа- 
кнтн 52, зьоубожаєті 80; Житомирська 
Євангелія 1571 р, Мт. 17: накцєдаєт; Кни- 
га Луцька 15068 р.: з ьєсти 62, 1582 р.: 
од'ьЕукало 109, зьєхакшися 127, 1583 р.: 
вабкуали 132 (див. »Арх, Ю.-3. Рос.є т, УІ 
ч. 1); Остріжський Збірник 1588 р,: дБа- 
шкити 68, окьшклдєтть 99, бБьтаклядвмо 
50, 62, беміавлають 356, дкькмсніно 52, 
зкєдночінькє 70; Учительна Євангелія, 
Київ, 1637 р.: «бьякнао 43; Полтавські 
акти 1666 р.: нз'ьнеч 76 і тисячі т.п, 
прикладів. 

З кінця ХУЇ ст. й особливо в ХУЇЇ в. 
ці - чи Б по приростку перед Йотованою 
голосною, як казав я вище, стали опу- 
скати, зазначаючи цей опуст паєриком, 
а саме ль через" а ю -- через". Міг би 
подати тут тисячі прикладів, але виста- 
чить і цих небагатьох: Стрятинський 
Служебник 1604 р.: з подемалєть 154, 
побнджть 274; Львівська Євангелія 
1636 р.: ббіаснна ; Київська Учительна 
Євангелія 1637 р.: зЗЖїдініє, Зїдена 4Ї; 
Львівський Апостол 1639 р.: дбіємиь 43 
(а в 1574 р. оОБеєм'т); »РЕводія«є Львівська 
1642 р.: юбаснаю 3; Львівський Апо- 
стол 1666 р. передмова: ювакйить; Пол- 
тавські поточні судові справи 1666 р.: 
з'илося 76, В творах І. Галятовського па- 
єрик бачимо на кожному кроці, напр.: 
»Ключє 1665 р.: Зїдналь 12, Зедно- 
чна 236; »Месія« 1669 р., Київ: Зєдно- 
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чнан 86, 8нат 87, Звднеченмй 1126, шй- 
жена 142, швасненю 1306, айстити 2096; 
»Скарбниця« 1676 р.: «мКакйла 126, 13. 
21 і сотні т.п, 

Таким чином, як бачимо, вже в нашій 
старій письменності ставили паєрика ("! 
чи ") перед йотованою голосною на о- 
значення трьох процесів: |. отвердіння 
губних в корені слова, 2. по приставці 
і 3. замість заниклого колишнього н; а 
всі вони-- замість". чи в, що звичайно 
зазначали ці процеси до ХУЇ--ХУІЇ віку; 
з ХУП в. перевагу бере паєрик ' чи". 

Нове українське письменство традицій- 
но продовжувало давній правопис, і в по- 
дібних випадках писало ь, 5, або ставило 
паєрика, але непослідовно, Ще П. Ку- 
ліш, напр. в »Чорній Радіє 1857 р. писав: 
здоровьє 267, пью 331, пьють 321, одь- 
іхав 324, розопьято 327, семью 357, бьє 
330 (а тут же: девять 153, привяла 147, 
завяжіть); в перекладі Іова (Львів, 1869 р.) 
писав: сімья 35, мьясива 47, памьятку 
ХУ, опамьятуйсь 39, пьє 33, поввідались 
44, помірья 58, звірзя 59, матірью 38 іт. п. 
Так само писав | Т, Шевченко: бье 42, 
бьете 502, пью 162, пьяна 508 |і т. п. (вид. 
В, Доманицького 1910 р.) 

До нового українського письменства 
відновив старого паєрнка і почав його 
послідовно вживати чи не перший М. Гат- 
цук, що в своїй »Абетціє 1861 р, писав: 
бють і т.п. З тсго часу вживання пає- 
рика по губних звуках стає все більше 
Й більше послідовним. Паєрика вживав 
славний мовознавець А. Потебня; з па- 
єриком видав Є. Желехівський свого Слов- 
ника 1886 р. але писав його тільки по 
приставках : з'юшити, з'явитися, під'ярем- 
ний і т.п. що й поширилося було в Га- 
личині. Б. Грінченко в своїх писаннях (а 
також і в відомім Словнику його редак- 
ції, Київ, 1907 р.) уже завжди Й послідов- 
но вживав паєрика й писав: п'ять, м'ясо, 
в'ялий і т.п. Він же написав і першу 
статтю в обороні апострсфа (див. »Рідна 
Моває ч. 9 ст. 303-308). 

Таким чином уживання паєрика в но» 
вочаснім українськім письменстві веде 
свій початок від нашої глибокої давнини, 
На жаль тільки, в новий час почали вжи- 
вати не паєрика над буквою, як було 
встаровину, але перетинки ло букві, а 
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через те слово трохи незграбно розри- 
вається на дві частині. Сталося це з того, 
що друкарні, наповнені шрифтом росій- 
ським, звичайно не мали й досі не ма- 
ють шрифту спеціяльно українського, а 
тому довелося вжити для зазначення о- 
твердіння губних невідповідного способу, 
-- ставити перетинку (кому) ло губній 
замість над нею. Дивно, що ані в Києві, 
ані в Харкові ще й досі не відлито від- 
повідних потрібних літер, -- звуків б, П, 
в, м, ф, р, 8. д з паєриком над ними, 
чи з вирізкою коло них, щоб можна було 
паєрика надставити, як то було в дав- 
нім українськім црифті. 

Паєриком зазначаємо важливу ознаку 
української фонетики -- отвердіння губ- 
них звуків, таке отвердіння, якого не зна- 
ють інші слов'янські мови. Без зазна- 
чення паєриком ця цікава особливість не 
кидалась би й на письмі вочі, а в школі, 
при навчанні дітей, це приводило б до 
непотрібних непорозумінь, Річу тему, що 
українець, хоч у його мові й отверділи 
губні звуки, проте вміє вимовити пра:- 
вильчо й склади бе, ля, мя, 8ю і т. п., 
відмінні від б'є, п'я, м'я, в'ю. Напр. інте- 
лігентний українець легко вимовляє слова: 
Пяст, Бялик, Пясецький, вестибюль, бель- 
вю, Мякотин, бюро, бюлетень, Кобяк, бюст, 
кавярня, Семенов і т. п. А то для того, 
що і в своїй рідній мові українець знає, 
хоч не часто, і м'якими ці самі звуки, 
напр.: бє, бєка, святий, червяк, рядно, 
рясний ідр. Гуцули (напр. в Ясенові Го- 
рішнім, Косівщина) найвиразніше вимов- 
ляють сгобій-ггоби і т. п., цебто без / по б. 
Уживання паєрика дає змогу відразу ска- 
зати, з чим маємо діло хоча б у таких 
формах: бє і б'є, Пясти і п'ясти, варять 
і вар'ят, зіхати і з'їхати, зять і з'ятьі т.п. 
Без апострофа не кожний галичанин ви- 
мовить по-літературному форми: моря -- 
тога і Помор'я-- Ропогіа. 

У галицькім письменстві звичайно не 
вживають паєрика й пишуть: пять, імя, 
девять і т. п. хоч по приставках паєрика 
ставлять і тут; напр. у Маковея в »Яро- 
шенкоє: з'їли 33, об'їхав 40, над'їдуть 54 
і т. п. цебто так, як подібні форми зви- 
чайно писалися й пишуться в церковних 
книжках аж дотепер. У східньоукраїнських 
говорах, що лягли в основу нашої со- 
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борної літературної мови, дуже виразно 
розрізняють вимову ьбур'янє від »буряки, 
тоді як у західньоукраїнських говорах 
дійсно вимовляють: р'ясний, заговор'юва- 
ти, бур'я, р'яд і т. п., у той час як ліге- 
ратурна східньоукраїнська вимова знає 
в цих словах тільки м'яке р: рясний, за- 
говорювати, буря, ряд. Відчуваючи, що 
отвердіння губних звуків треба зазначити 
й на письмі, Франко писав у першім ви- 
данні »З вершин і низин 1887 р.: сімйя 
97, обйявилась 128 і т. п. В галицьких 
газетах можна знайти такі написи, як 
Семйонова (»Впереди ч. 279 за 1920 р.), 
тоді як правдива вимоза -- Семьонов; 
пор. ще ,Ділоє ч. 10316: Опйола. У Франка, 
В »ЇІвані Вишенськімк 59 знаходимо на- 
пис: весь, а в Великій Україні не легко 
догадаються, що то в'ється. 

Інші слов'янські народи не вживають па- 
єрика, бо мають в своїй азбуці | що дає 
повну змогу оминути його; напр. польські 
гіамізко, гіазомас і т.п. Коли б до україн- 
ської азбуки, за прикладом сербів, за- 
вести | (як був завів її до своїх писань 
Драгоманів), тоді б можна легко оминути 
паєрика, напр.: ім(а, піать, біу, візлий і т.п. 

Боротьба за апостроф потроху втрачає 
свою гостроту в Галичині, і вже тепер 
багато видавництв стали вживати його. 
Потроху наближується час, коли ввесь 
український карід буде писати одним 
правописом. 

Апостроф виразно зазначає нашу від- 
мінну вимову губних серед цілого сло- 
в'янства, і тим відділює Її, скажемо, від 
вимови російської, а вже навіть це зму- 
шує нас писати з апострофом. А коли 
повстане в нас питання про спільну лі- 
тературну вимову (сьогодні навіть укра- 
інські артисти вимовляють зо сцени так, 
ЯК ВИМОВЛЯЮТЬ »у мойому селіє) тоді 
паєрик, напр. по р, покаже цю вимову, 
бо ж різно вимовляються, скажемо, рясно, 
рядно і пір'я, підгір'я, 

Велике гасло: »Для одного народу о- 
днн правопис« наказує нам перестати 
вже боятися апострофа. У ім'я цієї одно- 
сти, підлягаючи домаганням наших Чи- 
тачів, відцього числа вживає апострофа 
Й »Рідна Мовас!, Гван Огієнко. 


1 Правила, де саме вживати апострофа, дщо- 
кладно подано в »Ріднім Писанніє 655 36-37. 
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Спогад про Термінологічну Комісію 
Міністерства Шляхів у Києві. 


У початках 1918-го року народилась 
думка в Міністерстві Шляхів У.Н.Р. за- 
снувати фахову Термінологічну Комісію, 
Нове українське державне життя вимагало 
створення, в якнайкоротшому часі, вла- 
стивих назов та виразів лучбових (кому- 
нікаційних), а найскоріше -- залізничих, 
Тодішній міністер шляхів інженер Сако- 
вич, теперішній професор Подєбрадської 
Сільсько- Господарської Академії, видав був 
у березні наказа про заснування »Термі- 
нологічної Комісії Міністерства Шляхіве 
із дорученням авторові ціх рядків орга- 
нізувати 1ї. 

Знаючи ще з часів студентських із Ки: 
ївської Політехніки інженера Степана 
Риндика, як одного з глибших знавців 
нашої мови, вирішив я запросити його 
з Бирзули, де він працював, як заступ- 
ник керівничого головної паровозовні. 
Ї дійсно, я не помилився -- інженер С. 
Риндик дуже охоче згодився перейти до 
Києва, і скоро систематично та з ентузі- 
язмом віддався нелегкій праці у Терміно- 
логічній Комісії. І пізніш інженер Риндик 
не кинув праці, зв'язаної з термінологією, 
та склав підручника для вищих технічних 
шкіл: »Міцність матеріялівє. 

На другого члена Комісії запросив я 
наддністрянця інженера Тадея Секунду, 
теперішнього співробітника Академії Наук 
у Києві; праця цього члена Комісії, добре 
знайомого з мовами польською та німець- 
кою (вихованець Політехніки у Відні) була 
дуже корисна, як при тасоренні та опра- 
цьовуванні термінів, так і при виданні 
» Термінологічного Збірника Міністерства 
Шляхівє та трьох додатків до нього, фа- 
хових словничків. 

Крім цих сталих членів Комісії працю- 
вало ще кілька, але прізвищ їх, на жаль, 
не пригадую тепер, бо занадто багато 
вражінь шпереходової доби стерли їх із 
пам'яті, 

У своїй праці Термінологічна Комісія 
спиралася не тільки на знанні та творе 
чості своїх членів, але в деякій мірі й 
на праці інших споріднених комісій, що 
існували при Міністерстві Освіти, а піз- 


ніше при Академії Наук; крім цього ста- 
зав у великій пригоді й відомий Словник 
української мови, виданий за редакцією 
Б. Грінченка. 

Труднощі були нам великі, але й за- 
взяття було в нас не мале.,. »Нива не- 
орана, нива несіяна«..,. Термінологічний 
матеріял, випрацюваний за щість місяців, 
що уклався у трьох словничках -- двох 
технічно- залізничих (українсько - москов- 
ський та московсько-український) та од- 
ного московсько-українського залізничих 
посад, -- був даний до перегляду та о- 
цінки київським фахівцям-філологам--про- 
фесорам І. Огієнкові та Є. Тимченкові. 
Згадані професори прислали до Міністер- 
ства Шляхів прихильну оцінку, призна- 
ючи працю Термінологічної Комісії за 
добрий матеріял до друку та поширення. 

Тепер, у Варшаві, маю, на жаль, з чо- 
тирьох зазначених зшитків (збірник та три 
словнички) тільки одного; »Московсько- 
Український Словничок Залізничих По- 
сад«. Додаток ч. З до першого числа 
» Термінологічного Збірника Міністерства 
Шляхів«. Друкарня Міністерства Шляхів, 
1918. Сторінок 56, іп 16. 

Бувши р. 1919-го в Галичині, бачив 
я в Станиславові на виставі одної з кни- 
гарень »Термінологічний Збірники, так 
що, можливо, й галичани, особливо за- 
лізничники, скористали з праці нашої 
Термінологічної Комісії, 

Насамкінець згадаю про кілька тер- 
мінів, що їх ухвалила Термінологічна Кое 
місія до вжитку, і що мають загальне 
значення: Інженір, мірчий інженір (ме- 
жевнй), залізнича  вдлка, блискавйчна 
валка (експрес), діловід, рахівничий (бух- 
гальтер), дрібна направа, довідкове бюрод, 
зарядчий довідкового бюра, керовничий 
головних майстєрень, доглядач складу 
(рос. смотрітєль), сортувальник матерія- 
лів, машинистий (машініст). 

Варшава, Їнж,. МДерев'янко, 
6. Голова Термінологічної Комісії 
Міністерства Шляхів. 
Р. 5. Просимо нащих Читачів подавати спо» 


мини про вироблення української державної тер- 
мінології 1918-1920 років. Ред. 
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Почесне завдання 


»Союзи Українокє -- це безперечно 
найрухливіші наші товариства, що мають 
найрізніші завдання, а передусім -- куль- 
турні. В міру своєї можливости »Союзи 
Українок« виконують ці завдання дуже 
добре, будячи до праці малорухливе наше 
громадянство, Але є ще одне завдання 
наших ьСоюзів Українок«, завдання по- 
чесне, хоч і дуже тяжке, завдання нове, 
бо його вони ще не ставили собі в числі 
своїх найближчих завдань. Це -- ство- 
рення »Гуртків Плекання Рідної Мовн», 
гуртків живих і рухливих, щ» високу й так 
нам потрібну їдею -- збільшення культури 
нашої літературної мови -- не тільки по- 
ширили 6 серед нашого суспільства, але 
й справді зреалізували б. 

Стан нашої літературної мови безу- 
мовно незадовільний. Простіше кажучи-- 
наші родини не говорять літературною 
мовою, заступаючи її місцевими  говір- 
ками. Цебто -- ми не маємо найперших 
огнищ розвитку культури літературної 
мови. Хто ж тоді подбає, щоб у родині 
запанувала чиста літературна мова? Хто 
подбає про те, щоб наші діти вже з рід- 
ного оточення за наймолодшого віку на- 
вчилися того, що знають діти інтелігент- 
них родин цілого світу -- своєї літера- 
турної мови? Подбати про це мусить най- 
перше мати, а також союз матерів, чи 
»Союз Україноке, 

Українська інтелігентна жінка, дбала 
мати своїх дітей, повновласна господиня 
в хаті-- вона в першу чергу мусить учи- 
тися літературної мови. В своїй хаті - - 
то вона найперший і наймиліший профе- 
сор своїм дітям. Не вільно жінкам забу- 
вати ані на хвилину, що то ж вони творці 
»матерньої мови«, що то від них перших 
усі ми переймаємо свою початкову мову. 
Чого навчить нас мати, те й понесемо 
з собою у світ на ціле своє життя. Мати 
-- То найглибший і найреальніший тво- 
рець літературної мови, Нехай же укра- 
їінська жінка ніколи не забуває про цю 
свою таку важливу, а разом із тим | таку 
почесну, але й відповідальну ролю в укра- 
інській культурі, Інтелігентна українська 
мати мусить досконало знати свою літе- 
ратурну мову, мусить завжди її вчитися, 
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"Союзу Українок". 


а все своє знання разом Із матерньою 
теплою ласкою переливати в серця своїх 
дітей, Пам'ятати, що власне цього всі ми 
не забуваємо до кінця віку свого... 

Літературна мова -- це той найміц- 
ніший цемент, що з'єднує етнографічну 
масу у свідому Націю. І доки не матимемо 
ми добре виробленої літературної мови, 
доти ми не станемо Нацією,. Доки не зре- 
алізуємо такого простого гасла: Для од- 
ного народу -- одна літературна мова 
й вимова й один правопис, доти не бу- 
демо ми Нацією свідомою. 

Це важливе завдання Союзу Українакє 
в спразі розвитку культури своєї літера- 
турної мови глибоко зрозумів Головний 
Виділ »Союзу Українок« у Львові. А зро- 
зумівши, видав у січні 1933 р. до всіх 
своїх Філій такого обіжника ч, 14: 

»До всіх Філій »Союзу Українок«є. У справах 
культурно - освітніх, З почину й під редакцією 
Проф, Др. Івана Огієнка зачав виходити у Вар- 
шав) з днем І. січня 6. р. науково - популярний 
місячник п. 3. »Рідна Моває, що поставив собі 
завдання ширити належне знання рідної мови 
сереє широних кругів нашого громадянства. До- 
казувати корисність і необхідність такого жур- 
налу -- річ зайва, Всі культурні нації дорожать. 
багацтвом, красою й чистотою рідної мови та 
працюють над її розвитком Справа плекання рід- 
ної мови не може бути байдужна українському 
жіноцтву. Жінка є перша вчителька своєї ди- 
тини, вона передаа рідну мову, цю підвалину своєї 
нації, майбутньому поколінню. Тому то завдан- 
ня жінки є стояти на сторожі чистоти й краси 
рідної мови. З жалем треба ствердити, що цю 
велику, культурну місію українська жінка не спов- 
нює як слід тому, що вона сама не має належ- 
ного знання рідної мови. Тоді, коли жінки інших 
націй уважають за питання своєї амбіції вживати 
правильної й гарної мови, та мова, що нею гово- 
рить і пише наша галицька інтелігентка, є зде- 
більше жахтива. І таку занечищену, окалічену 
мову передають українські матері своїм дітям! 
Українське зорганізозане жіноцтво повинно ста- 
ратися з усіх сил змінити це невідрадне стано- 
вище та ширити всіма засобами культ рідної 
мови, Національним обов'язком та питанням че- 
сти й гідности кожної української громадянни 
мусить бути не тільки оборона прав української 
мови на кожному кроці, але Й плекання чистоти 
й краси рідної мози. Головний Виділ »С. У.« за- 
взиває оцим асі Філії з»С, У.« підтримати всіма 
засобами акцію плекання рідної мови, В тій ціли 
поручаємо Філіям оС. У.«: 1. Передплачувати жур- 
нал »Рідна Моває, 2. Ширити журнал »Рідна 
Моває між членами »СЄ. У « 3. Зацікавити акцією 
плекання рідної мови членів »С. У,є, головно чле- 
нів освітної секції та молодь і подбати про за- 
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снування при філії «С. У.« окремого »гуртка пле- 
кання Рідної Мови«, Цей гурток буде в постій. 
ному звязку з редакцією »Рідної Мови«(Магегама, 
4. 5іаїома 25 т. 10), від якої одержить всі по- 
ради, вияснення та начеркнення пляну праці. Цю 
справу плекання рідної мови поручаємо найпиль- 
нішій увазі наших Філій та вважаємо ПП за чер- 
тове, найважніше завдання зорганізованого жі- 
ноцтва в культурно-освітній ділянці, Звідомлення 
з акції прохаємо надсилати до Головного Виділує, 

Ясне становище Головного львівського 
Виділу »Союзу Українок«є мало зрозуміли 
його Філії, і »Гуртків Плекання Рідної 
Мови« майже не позакладали. Сподіва- 
ємось, що нарешті справа буде здвигнена 
з мертвої точки, і може вже тепер »Со- 
юзи Українока виповнять схєоє завдання 


й позакладають такі »Гурткиє. Всі пра- 


РІДНА МОВА Ч. 10. 


348 


цюймо для збільшення культури своєї лі- 
тературної мови, цебто найголовнішої під- 
валини нашої Нації! 

На закінчення ще даї слові до »Союзів 
Українокє на еміграці, особливо в Аме- 
риці. З уміщених у »Рідній Мовіє статей 
про стан українсько) мови в Канаді та 
Америці (див, ст. 209.212, 275-278) зна- 
ємо, що наша молодь на еміграції скрізь 
помалу, але невпинно, винародовлюється 
й забуває свою рідну мову. Це грізна не- 
безпека для цілости нашої Нації, і боро- 
тися з нею мусять у першу чергу -- "Со- 
юзи Українок«. Чи ви готові до того? 
Шо ви для цього зробили, що робите? 
Ждемо вашої відповіді. І. Огієнко. 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто в Вп. Читачів ,Рідної Мови" хатів 
би одержати від нас і листовну відповідь на 
свов гапитання, той мусить прислати на 
те відповідного поштового значка. -- Про- 
сима в одному листі не присилати нам га- 
надто багато запитань. Відповідавмо на 
запитання не тільки наших передплатників, 
але й кожного, хто цікавиться питаннями 
мови. 


Обшир (М. Н.). В українській мові відоме тіль- 
ки »бширє, так наказує писати академічний пра- 
вопис, Повстало з давньонім. обег5сраг (тепер. 
ЗСьегасіааг), пор. польське обзгаг; але підо впли- 
вом народньої етимології (див, »Рідна Моває ч. 5 
ст. 171-174) пішло за словом »широкий« і пере- 
творилося в зобширє. 

Овшім (о. Я. Сеньківський), Вдавниму, підо 
Жвпливом польського омз2єт, частенько вживали 
і в нас цьога слова, Так, Київська Учительна 
Євангелія 1637 р. пише цш'ванма 15, 38, вКлюч Ро- 
зумінияє Йоан. Галятовського 1665 р.: фШкшема, 
подаайлж дбермі орйкладх 43 б, Полтавські судові 
акти (але писар був десь із західньої України): 
А Кость і овьшем ставиль ся безпечне 18, 1665 р., 
і т.ін. Таке звовшемє можна знайти і в захукр. 
пресі (напр. зУкр. Голосє ч.ч, 194,203). Але те- 
пер літературна мова зовсім не вживає цього 
слова (замінюємо його словами : так, аякже, ав- 
жеж т. ін.). 

Однн сбдного (інж. Ф. Гай-Гаєвський), Літера- 
турна мова вживає тільки форм: один одного, 
«один за одним, один по одному, оминаючи тим 
архаїчні (і російські) один другого, один за дру- 
гим, один по другому. Ось трохи прикладів із 
наших письменників, П. Куліш, Чорна Радаа: 
Один одного пкає 84, Держали один одного 102, 
Один одного з біди визволяти 274, Один за одного 
туляться 378, Нишком один на одного чигають 16, 
Один на одного заглядували, Козаки пішли один 
проти одного 25, Дали один одному в грудн 169, 


Виходили один за одним 11, Б, Грінченко, »Під ти- 
хими вербами«: В пригоді один одному можуть 
стати 10, Почав перебирати одна по одній події 
24. М. Коцюбинський, т. Її: Одна наодній 9, Роз- 
бивали одик одному голову 12. І. Франко, »Зах. 
Беркут«є: Старці йшли однн за одним 49, Стояпи, 
не зводячи ока одна з одної 24, Нам не потрібно 
роаходитися віддалік сдним від одних 21. О. Ма- 
ковей, ь«Ярошенко«є: Вбивати один одного 150, 
Трубачі, один за одним, підхоплювали гасло. А. 
Чайківський, »Одарка«: На небі виступали одна 
по одній зорі 43, Бабуся оповідає казку одна по 
одній 48, В. Щурат, вПісня про Роландає: Один 
одному каже 64. М. Рильський, »Гокінеє 1929 р,; 
Одна за одною іскринки пурпурові 17, Всміхаю- 
чись одна орній 74, Сміємось одна одній 76. Як 
бачимо, письменники форми »один другого« не 
вживають; у »Кобзарі« Цієвченка: Одна одну 
хипить 398, але 4 разн маємо зодин другогоє під 
російським впливом, 

Остаюсь, а не остаю (о Дм. Йосифович). Укра- 
їяська літературна мова вживає тільки форми 
зоставатиськ, а не »оставатиє, а тому треба: 
Остаюсь із високим поважанням, Див, про це 
окрему мою статейку на ст. 265.268. 

Повний чого ('нж, К. Думанський). В літера- 
турній мові звичайно пишемо м»повний чогоє, 
і тільки рідка -- зповний чимеє. П. Куліш, зЧорна 
Рада«: Повні збожжа 320. Пісня: Пливе човен 
води повен, М. Старицький, »Поезіїз: Повний ла- 
сих дівочих понад 113, Повні звіроцтва та злоби 
306, Б. Грінченко, Під тихими вербамиє; Повний 
страху голос 101, Повна хата дітей 177, Того 
клопоту повна голова 266, Сиділи за столом, 
повянм усякої страви 10, Засміялася ротом, по- 
вним дебелих жовтих зубів 146. Б, Лепкий, »3 гли- 
бин душі«: Срібла дріжучого повен 32, Сонця 
повний 106, Повний чим -- дуже рідке, напр у Б. 
Грінченка, »Під тихими вербами«: Їм повна світ- 
лиця 18, Нехотів покидати того, чим повна була 
вся його душа 103. С. Черкасенко: Очі -- леле! 
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-- повні сумом (рима -- шумом), Академічний 
»Рос.-укр. словникє П 339 подає тільки »повний 
чого«, а тому форми »повний чиме ліпше не 
вжинвати. 

Не вживайте слова ,,позаяк" (інж, Ф, Гай: 
Гаєвський). Ви слушно нарікаєте на це місцеве 
слово, але його вже і в Галичині потроху виво- 
дять із письменної мови, Літературна мова слова 
ьпозаякє зовсім не вживає. Академічні словники 
не знають цього епозаяка, ке знає його й слов- 
ник Б. Грінченка. Академічний »Рос.-укр, слов- 
ник« Ш 411 рос, зпотому чтоє перекладає; ь»бо, 
тому що, того що, тим що, що«ч, Слова »позаякя 
вживають ще ті, що літературну мову слабенько 
знають. Див кижче втомує, Див. ще »Рідна Мо- 
ває ч. 5 ст, 183. 

Прикильним, а не приклонник (Др. А. Луць- 
кий). Слова звприклонник« літературна мова 30- 
всім не знає, вживає тільки »прихильнике. 

Скоріше, а не скорше (Др. А. Луцький). Укра- 
їнська літературна мова знає тільки схоріше, 
а місцевого західньоукр. »ьскорше«ч не вживає. 

Тільки (Л, Команівський). Літературна мова 
знає »тільки, скільки», а форм ь»тілько, скількоє 
не вживає. Див. ьРідне Писання а 

Тоді (інж. Ф. Гай-Гаєвський). Академічний 
ьРос.-укр. словкикє І 430 рос. »позтомує пе- 
рекладає так: »тому, а тому, через те, тим, 
оттим, отже, так, то, от, для тогоєч; рос. вповто- 
му то«є: зтому то, тим то, тож тоє; рос. впото- 
нує ЦІ 411; »тим, отсим, тому, тогб, через те, 
то, ото«. Отже, оминати вираз »зтому тоє не слід, 

Чбаєн (Л. Команівський). Літературна мова 
вживає тільки форми човен, а човно -- це 
форма місцева. Пор. в ьЕнеїі«є Котляревського: 
На човен І 14, У чдаєн сівши 26, Човен легкий 
ЩІІІ9, Чбаєн одпихає ШІ 20. М. Старицький, ьПео- 
езіїє 1908 р.: Свій чбвен 92. Коцюбинський, Опо- 
відання, 1903 р. т. Її: Чован ліг 6, Чорний човен 
6. Пісня: Ппиве чбвен води повен. Рідше: чован, 
чавна, У множині: човни (не: човна). 

Шанбвний (3. Туркевичі, Слово »щануватиє 
здавна відоме в нашій мові, ПОВСТало з нім. 5сВо- 
пеп (добре з ким обходитися) і сильно в нас по- 
ширнлось, пор, шана, пошана, шакоблививий 
і т. ін. Пор, в ьМесії« 1669 р. ст. 1356: такь 
належить шановати, Так само й вшановнийє« 
дужа давнє слово, вільно в нас уживається, напр. 
у М. Вовчка, зеНародні Оповідання 1862 р. т, ЇЇ. 
117: Даєрі розчиняє як батькові шановному, Всі 
академічні словники знають слово »шановнийм«, 
»Російсько-укр. словника 1928 р, т. Ш ст. 425 
рос. апочтенньийє перекладає: зпповажний, шанов:- 
ний, почесний, почтивий, статечний, гідний, до- 
стойнийє. Див. ще зРідну Мовуєк ч. 4 ст, 113-118, 
бо може »шановний« прийшло до нас через мо- 
ву польську, 

Яблуко, Яблуня ІЛ. Команівський), У літера: 
турній мові зовсім уже защепилися форми зяблу- 
ко, яблучко, яблуня, яблунька, яблуневий, яблуч- 
ний і т. ін, до маємо у зам. о. З давнього 
шблжко, шкаоко, пслонь, Зішсавко повстала ще й фор- 
ма »ябкок, часом уживана і в мові літературній. 
Див. Рідна Моваєч ч, 4 ст. 120. Див, ще ьРідне 
Писання« 5 13, 

Меспів на -ар (о. Дм., Йосифович). Так, у кас 
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луже плутають форми М" слів на -ар. Звичайно 
ці слова (коли з давніх на -арь, родовий на -ря) 
в назовному множини мають -рі (особливо під 
наголосом), напр: косарі, лікарі, багатирі і т, ін. 
Закінчуються М? на -рі також (так наказує акаде- 
мічний правопис): комар, тягар, комисар, семинар, 
паламар, каламар, хабар, коч в родовім вони 
мають -ра, в оруднім "ром. Від слова товар М? 
буде товари, а від веяїр -- вечори. Див. »Рідне 
Писанняє 5 68. 

Фура і хура (Ол. Глуако), фурман і курман 
-- це літерагурні форми; форми: ь»фіра, фірманеє 
-- місцеві зах. українські, Слова »фура, фурманє 
походять із нім. Кибге, БКийгтапп; пам'ятки ХУ ст. 
вже знають форму »фурає, напр. акт 1456 р.: 
оть воза фурманского (ьАкіа дтсд2ків і сівта5ківа 
УП 230). 

Чоловічий рід (суддя Яр, Марків). Академія 
Наук затвердила вживати ьчоловічнйє рід, а не 
архаїчне вмужеський«. Слова »чоловік, чоловічий « 
так сильно поширені в нас, що ліпше справді 
вживати »зчоловічийє рід, а не змужеськийє, 

Шкура (Ол. Глувко), зошкуратяний, шкурянийй, 
шкурництво«а -- це літературні форми; місцеві: 
»скіра, шкірає; старослов, скера, рідко скбра, чеське 
5Ккога і зкига, лит. 5кига, Праслово, відоме й без 
початкового с; »корає, Т. Шевченко писав тіль- 
Ки »щшкураа: Чия на вас шкура 250. Див »Рідне 
Писання« 65 13. 

Щоби -- щоб (багатьсм). Літературна мова 
вживає »щобе, а архаїчна зах, укр, форма вщо- 
биє рідка. Цікаво, що в ь»Кобзаріє Т. Шевченка 
нема зщобик ані одного разу, тут все вщоб«. Див. 
Рідне Писанняє 8 255. 

Український маголоє (Українське Т-во зЗапо- 
рожська Січє у Монтреалю). Вимова східньоукра- 
інська і західньоукраїнська дуже  відрізнюються 
одна від одної. Нема в цім нічого дивного: укра- 
їнська земля дуже велика, говірок у нашій мові 
надзвичайно багато, а до того ще Й жили ми ке 
з однакових культурно-історичних умовинаг:, а 
тому й не змогли ми витворити ані-однієї літе- 
ратурної мови, ані однієї вимови, цебто - нестали 
ще закінченою Нацією. Добро Нації вимагає від 
нас якнайскорішого переведення до життя над- 
звичайно потрібного нам гасла: Для одного на- 
роду -- одна літературна мова й вимова, один 
правопис! У літературній вимові принято так на- 
голощувати: булава, діло, своббда, Шевчбнко- 
Шезченків.Шевчбнківське свято (в Галичині ви- 
мовляють  по-місцевому: булава, діль, свобода, 
Шевченківське), Усі Словники Київської Акаде- 
мії Наух подають тільки таку вимову: діло, бу- 
лава, свобода, Шевчбнківськний. Не можна в лі- 
тературній вимові брати на увагу вс'х місцевих 
вимов, бо їх занадто багато (пор. ледве, ледві, 
ледви, ледао, ледва, а для літературнога вжитку 
вистачить і одної-даох, тому принято писати: 
лбдве, рідше -- лідві). 

Давність поплутання зменшених фораи на -ик 
і -рок. В Кинзі Коронного Люблинського Трибу- 
налу для Київського Воєвідства т, З ст, 96, в 
справі 1598 р. архимандрита Печерського Ники- 
фора Тура, знаходимо: вмльникь ильє і вмль- 
нокь ормяньский«, Уже в 1598 р,, як бачимо, на 
маленького млина кажуть; млиник і млинок, 
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Віддієсліані прикметнийи на -ний (Проф. Ї. 
Шовгенів), Віддієслівні прикметники, що не за- 
губили ще ясного відтінку дії, звичайно нє за- 
кінчуються на -ній, а тільчи на -нкий. Такі при- 
кметники, як; незабутній, заробітній, майбутній, 
старожитній і т. ін. відтінок дії зовсім уже втра- 
тили (поповнення до сг, 210 » Р. Ма). Див. »Рідке 
Писанняє 6 128. 


ефе 


Від Редакції 


Неопублікована праця про укр. наголос. Д-р 
Володимир Охримович, відомий галицький прав- 
ник і громадський діяч, що вмер 1931 р., надру- 
кував був 1899 р, у »Записках Н. Тов, Ш« т. ХХХУ 
--ХХХУ! початок своєї цінної праці: »Про на- 
голос в українсько.руській мовіч; праця не була 
докінчеча, і тільки в СХХХІЇ т. тих же ьЗалисоки 
докійний помістив статтю: »ГЇро виголос і наго- 
лос слова Україна«, Інтерпелював я тоді покій- 
нога вченого, що діється з дальшою частиною 
його основної роботи про наголос, -- д-р Охри- 
мович відповів мені, що має ввесь матеріял, уло- 
жений систематично, але не знаходить часу, щоб 
його остаточно зредагувати. Пізніше довга хво- 
роба і врешті смерть не дозволили появитися 
цій фундаментальній праці. Може 6 хто з мово- 
знавціа зацікавився цією темою і вратув ті цінні 
матеріяли від забуття? і. Кр-ч. 

ьРідне Писання, ч, 1: Український правопис 
) основи літературної мови, 146 ст., цінаї зл (20ам. 
цент). Підручна книжка для школи, а також для 
вжитку широкого громадянства, Вийшла, яко 2-ге 
число »Бібліотеки РідноїМовиє й розіслана всім Пе- 
редплатникам »зРідної Мових, Осіб, що не прислали 
за неї | зл, просимо зробити це якнайскоріше, 
Усіх Прихильників Рідної Мови просимо ширити 
цю книжку поміж нашим громадячством. Випи- 
сувати й можна від Адміністрації »Рідної Мови«є 
(додаючи 25 гр. поштового; хто виписує п'ять 
примірників або більше, поштавого не платить) 
або й від усіх книгарень, 

ьБібпіотека Рідної Мовиє, науково-популярний 
квартальник, видає Проф. Др. Іван Огієнко. Ви- 
ходить 4 книжки річно, річна передплата З зл., 
за границею 5 зл. (0:50 зол,дол,). Уже вийшли: 
ч. 1: Вчімося рідної мови, 24 ст.; ч, 2: ь»Рідне 
Писання, ч . Ї: Український правопис і основи лі- 
тературної мовиє, 146 ст. Редакція й Адміністра- 
ція: М аг5гама, ці. Зіаома 25 т. 10, чекове кон- 
то П.К.О. 27110. 

»Фонд Рідної Мовне. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на »Фонд 
Рідної Мовиє : П. Кирнляк із Дичок 5 зл. Суддя 
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Туба--труба--сурма. »Діло«є ч, 163 за 1933 р, 
лише: вДоручав своїй тубі Комінтернові ставити 
проблєнує, Літературна наша мова слова »зтубає 
(лат. оба, часте в мові польській) не знає, зви- 
чайно вживає праслов'янської позички з герман- 
ського »трубає (навньонім. їоигаба, староцсл. 
траса, італ, шотба) або »сурмає (з турецького 
зигпа сопілка). 


Різне. 


Ф. Коконський із Сянока З ап, А. Коваль із Ка- 
лішу 2зп., о. М.Березюк із Ясенова Горішнього 
| зл, Проф. Др. А, Грановський із Міпаєзоїа 
6 зл. Філія »Т-ва Прихильників Мистецтває в 
Бучачу 5 зп, А разом « 22 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає саою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в одинадцятому числі, 

Зміна здреси. За зміну адреси просимо при- 
силати 30 гр, 

Оправа для »Рідної Мови«, Уже можна ви- 
писувати від Адміністрації зРідної Мови мистець- 
ку оправу для І річника »Рідної Мовиє, ка чч 1-.2. 
Оправа з англійського полотна, з зопотими на- 
писами, Ціна оправі 1 зл.,, з пересилкою 1":25 зп. 

Нові ннижки, надіслані до Редакції. Роман 
Купчинський: У зворах Бескиду. Повість зі 
стрілецького життя. Львів, 1933 р., 176 ст. Ви- 
дання »Червсної Калинич, -- Ілько Борщак 
-Рене Мартель: Іван Мазепа, життя Й по- 
риви великого гетьмана, Львів, 1933, 179 ст., 
накладом  »Червоної Калини«. -- взУкраїнська 
Бібліотекає, накладом Івана Тиктора, Львів, 1933 р., 
ч. б: Сергій Даушків: Опанас Тятива, істо- 
ричке оповідання, 12? ст., ч. 7: Осип Турян- 
ський: Син землі, частина І, 127 ст.-- Іван 
Зубенко: Маруся Орлівяна, образки з Великої 
України, Коломия, 1933 р. 32 ст. ц. 30 сот. -- 
Ілько Гаврилюк: Незабутний, памяти Івана 
Липи, Казліш 1926 р. 39 ст, В темну далечінь, 
оповідання, Чернівці, 1929, 24 ст,; Наболілі душі, 
повість, Чернівці, 1929 р. 112 ст,; Тернистим 
шляхом, Чернівці, 1929 р. 73 ст,; Велетень духа, 
пам'яти Симона Петлюри, Чернівці, ЗВ ст.; З ча- 
сів боротьби, Каліш, 1931, 40 ст. - Амуд АЛзс 
Невидима Сила, Чернівці, 1933, 16 ст. -- Яро- 
слав Гашек, Пригоди доброго вояка ШІвейка 
в світовій війні, на укр. мову переложив М, Зоркоа, 
Львів, 1933 р., 160 ст. 





ЗМІСТ 10й-го ЧИСЛА »РІДНОЇ МОВИє: /. Огівнко; історичний словник української мови. 8. Лев: 
Про мову Шевченка, Й. Шомлей: Огонавський яко філолог. Д-р /ван Крип'якевич: Мовні статті 
у львівськім зДіліє 1881-1905 рр. Г. /льїнський; Походження українських слів. 10: штани, /в. Огі- 
енко: Апостроф. М. Дерев'янко: Спогад про Термінологічну Комісію Міністерства Шляхів у Києві. 
І, Огівнко: Почесне завдання з»Союзу Українок«, Чистота й правильність української мови, відповідь 
на запитання наших Читачів. Від Редакції й Адміністрації. Різне. -- Адреса »Рідної Мовиє: Магагама, 
иї, Зіаїома 25 т. 10. Передплата річна 6 зл. піврічна 3 зл. чвертьрічна 1"60; за границею 9 зл. 
річно, Нові передплатники, коли того бажають, дістають »Рідну Мовухквід 1, числа. 


Відповідальний Редактор ДЛ. Гримало-Оідлтцьний. Друкарня ОО. Василіян у Жовквк 
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Мова немовляти. 


Здається -- нісенітниця. Бо чи ж в са- 
мому понятті »немовлятиє не міститься 
заперечення мови? Одначе -- чи часом 
саме оте поняття Й слово »немовляє не 
є нісенітниця? 

Новородок вітає світ криком, а до нього 
спонукують його в першу чергу непри- 
ємні відчування, викликані зміною темпе- 
ратури й болями при народинах, Криком 
новородок дає вислів також відчуттю го- 
лоду. Одначе, яка б не була причина 
цього першого крику, він дуже важливий 
для новородка в наслідках, бо дає йому 
можливість зачерпнути в легені повітря 
й розпочати віддихування, оту чинність, 
що нею починається та й кінчається 
самостійне життя вищих організмів, а по- 
тім позволяє йому набути ще й перші 
позитивні психічні надбання, перші »відо- 
мостіє. Крик новородка викликує відрух 
оточення. Крикуна сповивають та году- 
ють. Побудки, що заставили його кри- 
чати, минають, |і цей досвід щораз то 
міцніє, бо також кожний крик, а навіть 
скривлення, в'яжеться завсіди з заспо- 
коєнням бажань і усуненням недостач. 
Через те, хоча в початках немає в кри- 
кові новородка суб'єктивної інтенції, тіль- 
ки його крик є чимсь інстинктовим, від- 
руховим, то скоро він переходить в ін- 
тенціональний і вже у 2-місячного »не- 
мовляти«є стрічаємо надужиття крику, як- 
що тільки оточення надто йому потурає. 

Так оце ми завважили, що крик є ви- 
соко доцільний, бо помагає організмові 


в боротьбі за самоіснування, позволяє 
набувати перші позитивні психічні на- 
дбання, і через те дуже рано набирає 
характеру інтенціональности, Все те пе- 
реходить у пізніших ступенях розвою орга- 
нізму ка слова, що з них складається 
явище, називане »мовоює«, 

Але крик -- це тільки один із способів 
»немовляти« виявляти свій внутрішній 
стан. Другим таким способом є усміх. 
Уже в перших Днях життя здорова й за- 
спокоєна дитина всміхається через сон. 
Наші мами вкясняють собі цю усмішку 
розмовою дитяти з анголами, що відві- 
дують свойого недавнього товариша. Як 
не було б там з відвідинами анголів, те 
одначе є факт, що усмішка дитяти -- 
то вираз якихсь внутрішніх його станів, 
тільки вже не від'ємної якости, як крик, 
але навпаки, -- якогось вдоволення. 
Що так воно є дійсно, вказує те, що та» 
кою ж усмішкою вітає згодом дитя знане 
йому лице матері й пістунки, що з ними 
лучиться у нього постійно усунення не- 
достач і болів та заспокоєння бажань, 
тепло, насичення й усяке інше додатне 
самовідчуття. 

Час сну дитяти щораз то меншає, зате 
росте час чування, В початках виповняє 
його дитя безладними рухами всіх частин 
тіла, і тільки від часу до часу товари- 
шить їм оклик, - щось посереднє поміж 
криком і артикулованим звуком. Оці рухи 
тіла виконує дитя й тоді, коли вдоволене, 
і тоді, коли терпить. Але оклики кидає 
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тільки тоді, коли вдоволене своїм станом, 
У хвилинах терпіння цим рухам товари- 
шить крик. І тому в окликах можна ви: 
чути виразно радість, отже те саме, що 
лежить у підложжя усмішки, захоплення, 
силу й розмах. Згодом скількість цих 
окликів щораз то росте, і в 3-ому місяці 
життя дитини ми бачимо, що вони трохи 
тихнуть, лагідніють. Починається нова 
фаза т. зв, базікання, що в ній тільки 
добачувано досі перший ступінь розвою 
мови. Тоді то з кожним днем дитячі звуки 
уподібнюються щораз більше Й більше до 
звуків оточення, а головно до звуків лю- 
дей, що стараються помогти дитині в Її 
праці взорами мови. Через наслідування 
звуки »немовлятих стають ритмічні, а по 
якомусь часі навіть римуються, й тоді 
дитя само зачинає творити також склади, 
що, в суміш з поодинокими звуками, біль- 
ше чи менше артикулованими, будуть 
ДОВГОо-ДОВгоО ОДИНОКИМИ ю»словамиє, а вла- 
стиво -- »зреченнямик, що НИМИ ВОКО ВЖе 
вмисне Й цілком свідомо виязляє свої 
позитивні Й негативні душевні стани. 
Крик і сміх замінюються тоді вже тільки 
в додатки, що їх первісна вартість екві 
валентів (рівноважностей) мови щораз то 
меншає. 

Так оце ми бачимо, що джерелом мови 
новородка є внутрішні психічні стани Дво- 
якої якости: негативні й позитивні. Герші 
сигналізує дитя криком, другі усмішкою, 
що в початках не мають, правда, харак- 
теру інтенціональности, одначе дуже ско- 
ро стають способом дитини керувати до 
себе увагу оточення. Крик не тратить 
ніколи цього характеру, зате усміх, роз- 
виваючись у базікання, не мусить мати по- 
стійно за ціль нав'язати контакт із оточен- 
ням, Тільки являється способом вила- 
дувати ту енергію, що нагромадилась 
внутрі психофізичного організму дитини 
при позитивних відчуваннях, Рівночасно 
базікання сповнює одначе дуже важну 
фізіологічну чинність: дає можність роз- 
винути мовні органи, сцілити (з'інтегру- 
вати) всі оті елементарні рухи, що не- 
обхідні для дальших ступенів розвитку 
мови. Допомагає дитині в цьому слух, 
бо дає можність вислухати готові взори, 
що їх підсувають дорослі; наслідуючи їх, 
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удосконалюється дитя щораз більше в за- 
початковакній самочинно роботі, Яку ве- 
лику ролю відіграє тут слух, вказує факт, 
що діти зо знищеним слухом не виходять 
поза оці перші примітивні фази базікання, 
що в них дитина, трепотючи всім тілом, 
викрикує від часу до часу неартикуловані 
звуки. 

Несвідоме вдосконалення мовних орга- 
нів, що до них долучується згодом під» 
свідомо намагання вправляти ті умові 
диспозиції, що беруть участь у думанні, 
триває в дитини аж до 7-го року життя, 
Назовні приймає це в початках форму 
безладного галасування й вилойкування, 
опісля говорення до себе, що його легко 
завважити в дітей при забавах. Не по- 
кидає воно зрештою також дорослого, 
тільки у нього приймає вид мріяння, бу- 
дування »замків на льоді«, що також має 
здебільшого тільки тоді місце, коли лю- 
дина сита, спокійна і вдоволена. 

Що крик і сміх якось лучаться срга» 
нічно між собою, вказує ще й те, що 
одному й другому, коли тільки вони щирі, 
товаришать сльози. З хвилею, коли лю- 
дина опанує мову, тсді вона також, на- 
рікаючи на свою долю, »слізоньками ро- 
сить«, а також, не знаходячи слів для 
виявлення радости, навіть сивоволосі діди 
знишком сльози ронятьє. 

Після цього усвідомлення собі сбопіль- 
них зв'язків крику, усмішки, окликів і ба- 
зікання не трудно буде згодитись на те, 
що термін »немовляє помилковий, бо 
між дітьми немає фактично »немовляти. 
Тільки першими проявами дитячої мови 
є крик і усмішка, що аж згодом пере- 
ходять в неартикуловані оклики, базікан- 
ня, а врешті в склади, слова й речення. 
Значить, немає »немовлят«, зате є не- 
мови, але тільки між дорослими й стар- 
шими дітьми. Можна їх завважити саме 
тоді, коли ми вважаємо за відповідне за- 
нехати термін »немовля«, тобто в часі, 
коли діти, через вроджену схильність до 
наслідування, при помочі слуху, стають 
на дальші ступені в розвитку мови, (К.б.). 


Проф Г. Кривоносюк. 


Варшава. 


1! Коли дитя викрикує пр. звауве-ваув«, то це 
значить на мові дорослих: зхочу мати котає, 
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Походження українських слів. 
11. Лушпа. 


Це слово, що визначає юлушпинняє 
оріхів, яєць, картоплі або луску на рибі, 
не можна відділювати від »лупд« на 
голові (рос. »перхоть): обидві слові ви- 
значають те саме й дуже близькі зву- 
ками, тим то легко розділювати їх не 
доводиться. Те саме треба сказати й про 
вивідні від них слова: лушпадк і лу- 
пак лушпйна й лупина я т. ін. 
Повній однаковості цих трьох пар слів 
заважає тільки звук ш в їх перших чле- 
нах. Звідки ж він узявся? 

Скільки знаю, на це питання спробував 
був відповісти один тільки П. Бузук у 
своїх цікавих »Українських етимологіяхе 
(»Записки« ВУАН УП 72), Нагадуючи, 
що в чеській мові існує ім'я 8їаріпа »луш- 
пинає (з "5еїйріпа), він догадується, що 
українське »лушпинач повстало 3 »ше- 
лупинає через переставлення приголос- 
них л і ш. Але ж у такому разі ми че- 
кали б скоріше не »лушпинає, а "лешу- 
пина чи Тяшупина! Бузукове пояснення 
тяжко застосувати до »лушпинкаєч, а 

Москва. 


вже зовсім не можна вияснити ним основ- 
ного слова »лушпаєч, що на нього мєн- 
ський професор чомусь не звертає уваги, 

А між тим справа вияснюється значно 
простіше, коли звернемо увагу на той 
цікавий факт, щ» в українській мові рівно- 
біжно з коренем луп- ьлупити, рос. ше- 
лушить« вживається в тім самім значенні 
й корінь лущ-, Так, поруч лупина ма- 
ємо лущина, поруч лупак--лущак 
овилущений оріх«, поруч лупити--лу- 
щити і т.ін. Повна однаковість їхнього 
значення й точна рівнобіжність їх форм 
допровадила до того, що в деяких го- 
ворах української мови перераховані тут 
слова лідпали обопільному впливові (кон- 
тамінація), Наслідком того лущина, змі- 
шавшися з лупина, породило форму 
"лущпина, звідки вже чисто фонетично 
повстало далі лушпина, так само лу- 
щак--лупак дали "лущпак у»луш- 
пак; лущити-ьлупити -- "лущпи- 
тись» лушпити; пор. лущпапити -- 
бити. І т.ін. 

Гр. А. Ільінський. 


Що про давальний відмінок на -ові. 


Дуже цінна й бистроумна стаття Проф. 
Др. Григорія ільінського про закінчення 
давального однини (01) -о0в/ (див. »Рідна 
Мова«ч ч, 7 ії 8) не висвітлює одного пи- 
тання, а саме: як дивитися на закінчен 
ня церк.сл. "овн, -- чи це наше -ови чи 
-0ві. Про це питання я й хочу подати 
тут свою думку. 

Старослов'янські пам'ятки звичайно ду- 
же послідовно розрізняють букви м та и, 
напр. Бити, слютн. Як вимовлялися ці 
м та н? На жаль, про старослов'янську 
вимову маємо дуже мало матеріялу, тим 
то на поставлене питання докладної від- 
повіді наука ще не дала. Давальний одни- 
ни (О!) в певних випадках усе закінчу- 
вався на -овн, напр.: Стіноки, господеви 
і т.ін. -- як це читалося в церкв): 5упомі 
чи 5упоуу? Наші пам'ятки показують, що 
в українській мові вже в ХІ в. букви м 
та ни нерідко плуталися, а це промовляло б 
про те, що вже тоді в нашій живій мові 


стародавні звуки м та н наближалися 


один до одного в своїй вимові. Але яка 
панувала церкозна традиційна вимова 
вдавнину: 5упомі чи 5упоуу -- цього ми 


докладно не знаємо, Тільки про пізніщі 
часи можемо певно сказати, що в західньо- 
українській церковній вимові панувало 
-ому, напр. Ф.Рутка в своїй книжці 1694 р. 
» Апдейси5 Фдосіог« пиша латинкою: пугому 
(див. мою статтю в »'КАлісє 1926 р. І 20), 
як то чуємо й тепер. 

Стародавній правопис був дуже консер- 
вативний, Від самого початку слов'янської 
письменности встановився звичай писати 
в ОО)! закінчення -окн, і цього звичаю не 
міняли аж до ХІХ віку, У всіх наших старо- 
українських пам'ятках завжди писали в Ї) 
закінчення -оки, писали не через те, що 
таківимовляли, але тому, що того вима- 
гала традиція. Хочу цим сказати, що й 
той, хто в живій своїй мові говорив 5у- 
помі, все ж таки писав сьтмокн. Ось тому 
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в наших українських пам'ятках ХІ-ХІ віків, 
і в наших грамотах ХІУ-ХУ віків панує 
-овн, але не через те, що це пам'ятки 
західньоукраїнські, а тільки тому, що тоді 
й східній українець писав тільки -окн, а 
жива його форма -окЖ пробивалася тільки 
як правописна помилка. 

Покажу це на прикладах. 

Готуючи працю про мову молдавських 
грамот, я проаналізував їх більше шости- 
сот; щодо р, то в них скрізь панує тра- 
диційне закінчення -ови. Як вимовляти 
це закінчення: -оуі чи-оуу? У молдавських 
канцеляріях за писарів були українці, але 
не тільки місцеві, а Й зо східніх земель; 
не рідкі тут і писарі-болгари. Усі вони 
звичайно пишуть традиційно Ю на -окн, 
помиляються рідко, але ці помилки трохи 
освітлюють вимову -овн. Так, дуже рідко 
знаходимо закінчення -окьі, що відбиває 
правдиву живу західньоукраїнську вимову, 
напр: Кам'янецька грамота 1458 р. (див. 
Богдан, Апаїеіе т. 29): бартьшовь; Козак, 
Іозспгійеп ст. 193, 1603 р. Пьтрашковн: 
Богдан (1) 5іауи |адіса ст. 375): Яцьковиь. 

Закінчення -окїк в молдавських гра- 
мотах надзвичайно рідке: проаналізувавши 
коло 600 грамот ХІУ-ХУІЇ віку, можу по»е 
дати стільки оці приклади: Хотинська 
грамота 1448 р. 22. МІ: пан8 Казнмиров 
королівн гійревн; Серетська гр. 23. ІХ 
1452 р. пану Казнанровк Королікіх (тут 
же: королікн); Сочавська грамота 28. УП 
1468 р.: паноу господар К Казнмирокї 
королекї, непрнаталеє в; Новгородська гра- 
мота 22. І 1479 р. мбеціахомь гПОРрекн 
казнмирокЕ кролекЖ, шбкцалн глебрекн 
кролі; Яська грамота 1628 р. (збірка 
проф. М. Кордуби): 8н8кокік. Оце і всі 
приклади, що я зібрав їх з молдавських 
грамот, -- на тисячі форм -оки і десяти 
на -оє5 нема. Транскриацію латинкою 
(напр. Яська гр. 1595 р. Нигпигакі І. 
1 ч. 76: пагодомі, Подільська духівниця 
1739 р., »Агсбімає т. І, ч. 54: ТигКомі, 
годомі, МуКоіаїемі, Імразг2Комі) не беру 
на увагу, бо тут -окн передавали Й че- 
рез -ом/. 

Житомирська волинська Євангелія з 
1571 р. звичайно знає скрізь -овн чи -оБі, 
але Марк. 43: мобвжєекї (поруч Мт. 24: 
мбжокі). 

Ось ьАктовьня книги Полтавскаго го- 
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родового уряда ХУЇЇ-го вфка, вип. |, 
справи поточньия 1664-1671 г.«, видав 


В. Модзалевський, Чернігів, 1912 р. Спра- 
ви писані живою народньою мовою, дуже 
часто свідки говорять зовсім по-живому, 
а проте скрізь панує закінчення -овц, і 
тільки один раз: Шаленкокі ст. 95 1667 р. 
Правда, писарем у суді був, здається, 
хтось із Галичини, чому тут маємо та- 
кож: шевцеви 149, Петрашеньковн 154, 
Лукашовьи Адаменкови 156 (а може це 
РчКказгому АдатепКомі?), Василевь 168. 
178, Унуковн 178, Юркови 179, Хвесковн 
182. Ці приклади з Полтавщини дуже 
проречисті, 

Надзвичайно цікаві й проречисті фор- 
ми ДО! у нашого письменника половини 
ХУЇ-го віку Шоанникія Галятовського, 
ректора Київської Академії. Де він наро» 
дився, докладно не знаємо; з аналізу 
мови можна б назвати його волиняком, 
-- у нього багато східньоукраїнських 
форм, але немало й західніх. У всіх його 
писаннях панує традиційне закінчення 
«6кн, що його маємо в тисячах прикладів, 
але часом маємо й живе -окЖ; напр. у 
»Ключ Розумінняє 1665 р.: йАзарек Кк су- 
Богом8 39 б; »Месія Правдивийх, Київ, 
1669 р. Геенфоє КЕ 81 6, Ігіминокі 183 6, 
Дкдек 184 б. Дуже цікава, щодо форм 
І, праця 1. Галятовського »Скарбниця 
потребнаяє, Новгород-Сіверський, 1676 р.; 
писана вона живою українською мовою, 
а що для нас цікаве, -- тут панують 
форми на -окік, напр. в передмові: ПданЗ 
Імінокк балмбйловнчокі Гетманок5 фен- 
АіторокЕ Й докродівкн, Жиглонтокі, 
Ігорокнчок К, докродЖЕєєї, в тексті: мо- 
настьмрівК 46. 27 б, менастьсскк 46, 
маляток 11, законникокіЕ 14. 13 6, дю 
фдорокнчокк 14, Шойсімк Ек 146, боло- 
моновЕ 15, сьмшноє в 15, Ігнатокк 19 б, 
Вікнмійкокк 19 б, мбжекї 22, цісароєї: 
25, Бмкокцікк 58, чілокккокік 30 б. На 
цілу книжку маємо тільки дві традиційні 
формі на -оки, а саме: добродієкн пе- 
редмова і Батієкн 9 б. 

Усі ці пам'ятки звичайно розрізняють 
м та н, хочне рідко й плутають їх. Так, 
у молдавських грамотах ХУ в. частенько 
маємо Її ми і ми; Сучавська грамота 
1472 р. (Яцимирський, Древности, ч, 9) 
поруч себе: кмше і кнше за Сучавська 
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грамота 1471 р. (»Запискич одеські т. 23): 
єкіше Галятовський в »Скарбниці« пише: 
йдаднжинь 24 б і до Дадкіжина 25. 
Цікава для нас ще одна річ. Так само, 
як традиційний правопис вимагав писати 
Оз на -овн, так само традиція наказу- 
вала писати назовний множини присвій- 
них прикметників на -овьі, і ці форми на 
«кн, "овм надзвичайно послідовні. Так, 
в Полтавських поточних справах знахо- 
димо: вувци овчаревн 1665 р. ст. 24, 
слова Ївановюи 1669 р. ст. 150 (а також: 
слова Гарасимови 116, Милашенкови 89). 
»Ключ Розумінняє Гапятовського: Слова 
ДЕдовм 23 6, 1806. 198 б; »Месіяк 1669 р, 
його ж: Нмена днтиухонстокм днтйури- 
стоки понансфли 136 б, кийги Шойсіькм 
1526, Ноги ХКм 166, жо"нжре дйнтіМ ок 
1826, пої неги боломіфновь 194 іт. п, Жива 
східньоукраїнська мова знає тут виразне 
-ови, чому старші письменники все так 
писали. Т. Шевченко: Веніаминови вну- 
чата. »Чорна Радає П. Куліша 1858 р.: 
Сини Шрамови 14, Гості Череваневи. Б. 
Грінченко, »Під тихими вербамиє 1910 р. 
завжди писав так: Синови порядки 46, 
Сонцеви діточки 54, Денисови заміри 78, 
Денисови прихильники 92. 94, Зінькови 
слова 97, Денисови помагачі 98, Гриць- 
кови діти 175, Грицькови сини 215, Чо- 
ловікови заміри 261, Волосся і борода 
дідовин 274, Зінькови прихильники 292, 
Діти Грицькови 292, Остапови заміри 297, 
Лікареви слова 313, Лікареви ліки 325. 
Навпаки, західньоукраїнські говори зна- 
ють тут виразне -ові: Ксьондзові хлопці, 
»Етн. збірник«е т. УЇ, ст, 70, Пужники. 
Проф. ГЬь. Їльінський у цінній своїй 
статті про »Закінчення -0бі« (Р. М. ст. 
229) зазначає, що я в своїм Курсіє 598, 
виводячи -Ові з -ОБб, не пояснив, ь»звідки 
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взялося це закінчення -б«, Не пояснював 
я цього -ові в »Курсіє і в інших своїх 
працях тільки через те, що звичайне па- 
нуюче в нас пояснення (вплив -/ з від- 
мінків місцевого чи давального ж.р.) за- 
вжди видавалося мені занадто штучним. 
Надзвичайно цікаве нове пояснення проф. 
Ільінського, що глибоко вияснює повстан- 
ня форми на -ові, всі україністи прочита- 
ють із великим зацікавленням. До цього 
пояснення хочу тут додати ще одну думку, 
а саме -- чому -ові так сильно пошири- 
лося в східніх говорах. Як знаємо, наша 
мова надзвичайно пильнує розріаняти від- 
мінки закінченнями, і через це традиція 
витворила -овн для Рі і -окм для М3З 
прикметників. У східніх говорах запану- 
вало М3 прикметників на -ови (взагалі 
-1 в М3 прикметників тут звичайне), а 
це допомогло запанувати 0! на -ові; в 
західніх говорах -- навпаки: Ю! -ови і 
М3 -ові, Звичайно, може трохи допома- 
гали цьому Й відмінки однини місцевий 
та давальний ж.р. своїм "і. 

Загальні висновки цієї моєї статейки 
такі: 

1, Не оглядаючись на живу вимову, 
всі наші пам'ятки ХІ-ХУПІ вв. -- як за- 
хідньоукраїнські так ісхідньоукраїнські -- 
в Д! звичайно пишуть традиційне -ови, 

2. Закінчення р! -окїк чи -окм -- то 
лише рідкі помилки супроти традиційно- 
го -окн. 

3. Старшої церковної вимови -оки не 
знаємо. 

4. Запануванню форм ДО! -ові в скід- 
ньоукраїнських говорах трохи допомогла 
й форма М? -ови прикметників; пор. ви- 
щщмеподаний приклад із Галятовського: 
Имена антихристовьи антихристови (-- 
-0ві) приписали, Ів. Огієнко. 


»зЛітнище-літник" та йще дещо. 


Кількість слів, що їх невідповідно вжи- 
вається в наших книжках і часописах, 
збільшується майже кожної днини. Подаю 
їх тут кілька. 

Дуже невлучним, противним духові у- 
країнської мови новотвором є слово ь»літ- 
нище, літникє  (Іекпізко, Іеїпік). Слово 
це щороку кілька гарних літніх місяців 
тТовчеться на сторінках наших часописів, 


дарма що воно має з українською мовою 
стільки спільного, що літо з зимою, По- 
слухаймо, як каже наш нарід. Він каже 
злітувати«, цебто проводити літо, а мі» 
сце, де проводиться літо називає »лі- 
товищеє, Є навіть у Галичині, в Лі- 
ському повіті, серед гір містечко, що 
його околичний нарід зве Літовища (хто 
міг би збагнути, що це Іміомізка 1). 
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Подібно не може бути в нашій мові 
слова »літник«, Як нема слів »судник, 
кочник, лугник«, а натомість є слова 
»судовик, кочовик, луговик«є, так би й 
»літовикє, Адже є в нас слово »зимуватиє 
та й утворене з нього »зимовищеє, Як 
що від слова »літувати« має бути »літе 
нище«, ТО послідовно від »зинуватих 
повинно бути »зимнищеє, Та ніхто не 
скаже »зимнищеє, бо це булоб незгідне 
з духом нашої мови. Бо ж »зимуєє свою 
худобу в »зимівкахє, а вслід за тим і 
творить слово на означення цієї своєї 
чинности наш селянин, що добре знає 
свою мову. 

Висказ: »Українську інтерпеляцію по- 
перли інші послиє недобрий. »Поперти« 
значить наперти на щось, що стоїть, щоб 
упало, натомість  »піддержатиє щось, 
щоб не впало, значить ьпідперти«. Отже 
повинно бути »інтерпеляцію підперлиє. 

Є в Ліській окрузі містечко, що з йо- 
го назвою по наших часописах роблять 
правдиву чудасію. Це Устріки. Хоч про- 
стий нарід каже правильно Устріки, про- 
те в українських часописах прочитаєте 
тільки Устрики. Дарма, що в нашій мові 
є слова уста, устя, ріка, отже уста-ріки, 
Уст-ріки, та нема виразу »рикає, часопис- 
ці творять назву Устрики либонь тому, 
що по-польському є 054ггукі. 

Слдва »перепросити«х вживають у нас 
по-польському, наприклад: »вони перепро- 
Ссилисяє, "перепрошую, Знову послухай- 
мо, як каже нарід. Простий нарід має 
на висказання тих діянь дуже гарні, змі- 
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стовні Й ядерні слова. Польське »пере- 
прошуює віддає простий нарід у Галичині 
словом »перебачте, вибачте, не поди- 
вуйте«. Це дуже гарні й влучні слова. 
Зокрема словом »перебачте« проситься 
не бачити щось, не дивитися на щось, 
про щось забути -- не бачити, забути 
образу, провину (див. »Рідна Моває ч. 7 
ст. 243, бачити). Слово »перепроситиє 
має в нас зовсім інше значення, Напри- 
клад, українець скаже: »Ми просили, про- 
сили та й перепросили, -- та не впро- 
сили«, »Перепросити« означає в нас 
»переповнити. звершити міру прошення, 
просити більше, як треба Й годитьсяє, 
та не є однозначне зо словом »зами- 
ритиє когось. 

У нас нема висказу: »випадає, не ви- 
падає«х, натомість Є »гедйться, не го- 
ДИТЬСЯ. 

Дивний висказ: »публіка не дописала". 
Українець зрозуміє це так, ніби публіка 
почала писати, та писання не скінчила. 
Має бути: »Публіка не оправдала надіїє. 
Балигород. Вол. Виногородський. 

Р. 5, В східньоукр. говорах літнийк -- це 
верхня жіноча одіж, або літня шерстяна спідниця, 
на Полтавщині дітняЯчка, див, Словн. Гр. І, 371. 
В. Шухевич у »Гуцульщинає 1. 197 подає літо- 
вище -- місце й час літнього перебування в го- 
рах маржинки (худоби), Академічний ьРос.-укр. 
словника 1924 р, І. 200 слово «дачає на укр. пе- 
рекладає: дача, кутір, а »дачникя -- дачник, дач- 
ниця; це з рос. зддчає, бо укр. дача -- податок, 
але в Вел, Укр. здачає, »дачнин« дуже поширені, 
Звичайно,  спово вперепрошуватиє в значенні 
ьпросити вибаченняє, часте в нашій мові, див. 
Словн. Грінч, 1. 134. І. О. 


Як змінюються назви наших сіл. 


Давні назви наших сіл змінюються на 
наших очах. Ще поміж народом не затер- 
лася давня назва, як вже зачинає вко- 
рінюватися нова, накинена часто згори, 
а нічим не оправдана. Починається від 
назви села, а кінчиться на цілому селі 
та його населенні, так що з часом тіль- 
ки перекручена назва вказує, що давно 
колись наші діди- прадіди заселювали село 
чи містечко, що в ньому нині Й україн- 
ським духом не пахне, 

Хіба такі назви сіл у західній Галичині, 
навіть поза межами Лемківщини, як Цер- 
ков, Чудець, Юрків, Коженичі, Главсько, 


Губа, Величка, Рабка, Порабка, Плесів, 
Гусів і т.ін. не показують ясно, яке було 
первісне населення села, що ціназви по- 
лишило? 

В оцій статейці хочу навести кілька 
сіл, що в них змінено назву всупереч 
історичним джерелам та всупереч тому, 
як ці села нарід називає. 

Ждиня, Горлицького повіту, зветься 
вже урядово »Здиняк, хоч ще в дев'ять- 
десятих роках минулого століття, а на- 
віть до війни в усіх урядових документах 
писалося: 24упіа, 

Пантна, Горлицького повіту, зветься 
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урядово »Реєїпа«к, хоч акти фундаційний 
та ерекційний церков, писані мовами 
польською та латинською, говорять про 
»Рапіпає. 

Бортне, також Горлицького повіту, 
називається тепер »Вагіпак, Населення -- 
за народньою етимологією -- виводить на- 
зву »Бортнех від слів »бори тнеєж, себто 
першими жителями й основниками села 
мали бути ніби пюди, що »тяли (вирубу- 
вали) бори«. Прихильники назви »Бартнеє 
виводять її від слова »багск. 

У парохіяльних метриках, ведених від 
1784 р. вимінюється тільки »Бортнеє, а 
ніколи »Бартна«, (Назва походить, певне, 
від слова Есрть-колода для пчіл чи де- 
рево з вуликом, Пасіка, звідси Бортьник»- 
пасічник, пасіка,  кортьнмій- пасічний ; 
Борте і інші добре відомі ще з »Руської 
Правди« ХІ віку; польська форма Батс. 
І. О-ко). 

Містечко Лісько перехрещено тепер 
на »Лєско«, хоч на це нема ніякого о- 
правдання. Старий польський документ 
з 1564 року говорить про Лісько: »Кеї- 
сіовиз5 Нгіс, Рор де Цізкоєк, 

У Ліському повіті є село, що урядово, 
а з цим і поміж нашою інтелігенцією, 
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зветься Хревт. Тимчасом місцеві та 
дооколичні селяни називають це село 
вХревтає. Ще цього року стрінув я в селі 
орієнтаційну таблицю з написом: ь»До 
Хревтиє. Назви села не вміють люди по- 
яснити, 

У Сяніцькому повіті є багато сіл із 
поперекручуваними назвами. Пельня 
(Ріепіа) по старих документах назива- 
ється » Пеплеє, Про цю назву згаду- 
ється в документі з 1295 р. Согорів 
Долішній та Горішній перекручено на 
Угодбм, хоч українська назва стрічається 
в давніх документах та й відповідає по- 
ложенню сіл на узгір'ях та їх узбіччях. 

А вже найцікавіша історія вийшла з 
селом Ялин, Це село було колись ота- 
чене лісами з ялиць, і звідси його назва. 
Урядова зветься воно І.лаїіїп. 

Досить нещасливо змінена назва села 
Теребче(від слова »теребитиє, витинати) 
на Трепча, а ця остання назва зачинає 
прийматися серед наших селян та інте- 
лігентів. 

Село Межибрід (між бродом) змінено 
на Міедфсгубгоділіє. Наші люди називають 
його вже тепер Межибродє. 

Сянік. Франц Коковський. 


Які чужі слова в Америці й Канаді нарід 
найскоріше присвоює. 


Українсько-англійський жаргон, що ним 
говорить більшість українського населен- 
ня в Канаді й Америці, наглядно вказує, 
які чужі слова наш нарід присвоює собі 
найскоріше від народу, що серед нього 
живе, Найскоріше присвоюються такі сло- 
ва, що коротщі й мають лекщу вимову, 
такі, що їх селянин не вживав на селі, 
і такі, що нарід не знає, як висловити 
їх по-своєму; крім цього, скоро засвою- 
ються слова, що нарід часто чує їх круг 
себе. Ось тут подаю на доказ короткий 
список зукраїнщених англійських слів, що 
наш нарід загально вживає їх у Канаді 
й Америці, 

1. Сир (англ, вимова кап), укр. вимова 
копик; наше слово »горнятко«м довше Й 
має труднішу вимову. 

2. Когк (форк) -- форки; наше слово 
»видельця« має труднішу вимову, 


3. Рай (пейл) -- пейло; наші слова 
»відроє або »коновкає довші. 

4. ВіапКеї (бленкет) -- бленькет; бракує 
простонародньої влучної назви; вживаємо 
часто такі чужі назви, як коц, дека. 

5. Сап (кен) -- кен; слово »бляшанкаєч 
довше. 

6. Таск (джек) -- джек; слова »підоймає 
та »ліварє довші. 

7. Напаїев (гендл) -- гендело; держално, 
держак, топорисько, ручка трудніші до 
вимови. 

8. Віпдег (байндер)--бандер; селяни ще 
не були привикли досвоїх слів зжниваркає 
або »ьжаткає, коли приїхали до Канади, 

9. Тгаіп (трейн) -- трин; свої слова 
»поїЗзд« Та »Ппотяг« довші Й маловідомі. 

10. Епдіпе (інджин) -- інджей або гін- 
джей; до слів »паровикє або ь»льокомо- 
тива«ч люди ще не привикли. 
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11, їйКе (лайк) -- лайкувати; свої ви- 
скази: »мені сподобалосяє або »я люблює 
не такі зручні; також слово »любитиє 
в нас може бути двозначне. 

Вінніпег, Канада. 
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12. Кідпі (файт) -- файт; коротше, як 
слово »бійка«, А вже від слова »файте 
витворилося й дієслово »файтуватисяє 
замість »битисяє, 

О. Івах. 


Наша правнича мова. 


Що »Рідна Моває стає в нас спровола 
середовищем, де збігаються мовні квестії 
зо всяких ділянок нашого народнього 
життя, доказом цього є стаття Вп. Д-ра 
Андрія Чайківського, поміщена там підна- 
головком: зБЧи нашим правникам потрібне 
знання української мови«? 

Ця стаття торкається справи правни- 
чої термінології та правничої мови в ді- 
лянці нашої адвокатури, а справа ця -- 
це одна з найдошкульніших болячок на 
нашому мовному організмові. В судах та 
всяких державних установах майже стіль- 
ки Й сліду з нашої мови, що в поданнях 
наших адвокатів, Ці письма послужать 
колись архівом для розсліду та оцінки 
стану й роавитку правничої мови нашої 
доби, Просто жах бере подумати, яка 
ця оцінка вийде!... Бож мова, що нею 
послуговується в своїх писаннях 909/, на- 
ших адвокатів, це такий жахливий укра- 
інсько-польський жаргон у словах, фра- 
зеології та стилізації, що людині, коли 
над тим задумається, від сорому лице 
червоніє... 

Не годжуся з думкою Вп, Д-ра А. Чай- 
ківського, ніби таке діється з ціллю, »щоб 
наше писання зробити якнайбільше зро- 
зумілим для референта, і щоб на тому 
не потерпів інтерес клієнтає, бо жадна 
шануюча себе людина з таких мотивів 
не зважиться навмисне опоганювати свою 
матірню мову. Я переконаний, що цей 
жаргон--то виплив байдужости та незнан- 
ня своєї мови. Писання польсько-україн- 
ським жаргоном наносять нашій справі 
шкоду, бо з одного боку чужинці прихо- 
дять до переконання, що 1ім зайве вчи- 
тися української мови, що її вони Й без 
всякої науки розуміють, бо ніби »коли 
тільки до слів додати польські закінчен- 
ня, то великої різниці між польською Й 


єс 
З ,кутка" на 
Перед українською суспільністю стоять 
ще безмірні завдання в ділянці всесто- 


українською мовою немає. З другого боку 
нарід читає судом доручені, українською 
абеткою писані листи навіть по таких 
закутинах, де ще не вспів поширитися 
наш часописний та інтелігентський по- 
лонізуючий жаргон, і тут ці листи ста- 
ють деколи репертуаром нечемних і о- 
бразливих слів, особливо кругам, неза- 
раженим ще жаргоновою отруєю. 

Сам чув я, як одна газдиня з презир- 
ством називала свою суперницю: »ти по- 
зовнице«, бо такий її титул вичитала з 
судового подання, А треба було бачити, 
як ця суперниця червоніла з сорому на 
таку наругу, Знак цьому, що слово »по- 
зовницяє не відповідає духові нашої мови. 

Брак правничої термінології дуже бо- 
люче відчувається в нас, Ні одного пе- 
рекладу з теперішніх законів у нас не- 
має, і тому неймовірні жахливості стрі- 
чаються в нас на означення польських 
термінів: »ромодбдтімокч, »о5кагіусів| робії- 
Кому«, »ромбдає, »таміезтепівє, ювм5ІСТе- 
сіе« тощо. 

Щоб цьому лихові зарадити, необхідно 
скласти українського словника правничих 
термінів, при чому необхідно використу- 
вати устійнену в Великій Україні прав- 
ничу термінологію. 

Нашим правникам, що хотіли б писати 
українською мовою, я радив би запізна- 
тися з мовою творів Куліша й Сторо- 
женка. У »Вусахє Стороженка знаходжу 
такий вислів: »Приїхав Захарченко, от- 
той, що й в чорта вигравби тяжбухк, От 
нал чудовий термін на польське ьро- 
убігімок, а з нього можна б вивести: 
»стяжає, »стЯяжецьє, "»СТЯЖИТиИ ТОЩО. 

Поправність у писаннях рідною мовою, 
-- це справа народньої чести кожного 
українського правника. 

Рогатин. Адвокат Д-р Михайло Бабюк. 


повне світло. 


роннього культурного розвитку. Хто хоче 
критично й трохи сміливіше поставитися 
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до питання української культури, той му- 
сить, хоч і з болем, признати, що ми, 
в порівнянні з іншими культурними на- 
родами, залищаємось ще значно позаду 
на перегоновій культурницькій трасі. 

Хто мав охоту й нагоду бодай одним 
оком глипнути в принадний сезам чужих 
скарбів науки й літератури, той з три- 
вожним тремтінням душі обкидує зором 
рідні культурні сокровища, важить їх із 
задумою в руці, порівнює й снує висновки, 
- Часто Дуже невеселі. 

Тоді ставить собі питання: коли ж ми 
блиснемо такими культурними скарбами, 
коли ж нам судилося розбудувати таку 
монументальну літературу, науку й так 
всесторонньо розбудовану, скристалізо- 
вану й скодифіковану мову, а рівночасно 
й правопис? Питання ці домагаються на- 
стирливо позитивної відповіді. Не можемо 
ми в перманенції затикати численних дір 
в нашому культурному житті клоччям на- 
пущених фраз. 

Мене цікавить на цьому місці перед- 
усім питання нашої мови, і то мови пі- 
тературної й наукової, при чому в понятті 
цієї останньої міститься вже й наукова 
термінологія. 

Чи не можемо ми сьогодні заздрити 
іншим культурним народам на їхню ви- 
сокорозвинену, науково обгрунтовану й 
блискучу мову? Думаю, що можемо, а ці 
заздрощі повинні нас безупинно поштов- 
хувати до інтенсивної праці -- кожний 
на своїй ланці -- над розбудовою учнра- 
їнської літературної й наукової мови. 
Зокрема величезну роботу повинна тут ви- 
конати поважна частина української преси. 

Уважаю справу прискореного розвитку 
й дозрівання нашої мови за одне з най- 
важніших наших національно-культурних 
завдань. Ступінь культивування мови є 
без сумніву показник загального нуль- 
турного рівня... Дивуюся, що на фронті 
української мови, а зокрема наукової термі- 
нології, панує в нас переважно дивоглядна 
якась стагнація й байдужість. Навіть на 
тих місцях, де обов'язок велить працюва- 
ти над розбудовою української мови. 

Про ці сарави довелось би багато де- 
чого болючого написати, але я заторкну 
на разі тільки дві справі: т. зв. мовне 
зкутківствоє і журнал »Рідну Мовує, 


Обидві ці появі вважаю за корисні, хоч, 
очевидно, є між ними поважна кванти" 
тативна й квалітативна різниця. Спра- 
ведливість вимагає признати, що »куток 
мови« »Ділаь й »Нового Часує, а також 
праця кількох письменників розпочали 
в Галичині нову фазу розвитку нашої мо- 
ви, зипололи на мовній ниві безліку стра- 
хітливого бур'яну, розбудили почуття сма- 
ку й чистоти рідної мови. Цікаве тільки, 
що на заторкнені в »кутках« питання 
тутешні офіціяльні мовознавці ані не чи- 
чиркнули, 

Уведений по деяких наших часописах 
спорадичний »куток мовиє зробив у нас 
конкретне й додатне діло. »Кутківціє та 
ще деякі визначніщші наші письменники 
почали видобувати з сирої руди дзвінкий 
метал нашо) багатої й гарної мови. Це 
слід ім порахувати в заслугу. 

Рівночасно не можна промовчати, що 
метода, принята в »куткахє »Діла«, не Є 
вистачаюча, не є влучна. Це метода вузька, 
літературна й естетизуюча. Інакше мож- 
ка її назвати також методою дедукційною. 
Письменники Й естети твердять, що так, 
а не йнакше слід говорити й писати, бо 
так пишуть кращі українські письменники, 
і так, а не йнакще є гарнсо, милозвучно, 
згідно з духом української мови, 

Це очевидний апріоризм і селекціонізм, 
позбавлений твердого грунту мовної істо- 
рі, великого минулого нашої мови, і дуже 
часто зовсім відчахнений від буйного ко- 
ріння народньої мови, Метода ькутків- 
стває веде нас до мови обчімханої есте- 
тичними ножицями, до мови буколічної 
та ідилічної а іа Марко Вовчок. 

Усе це для мови новітньої нації зовсім 
не вистачаюче. Нам треба мови багатої, 
буйної, нам треба всього великого багат- 
ства нашої мовної минувшини. Не маємо 
найменшої потреби зрікатися поважного 
відсотку усього нашого давнього мовного 
матеріялу в користь наших національних 
сусідів. Цьому легкодушному роздарову- 
ванню слід уже положити край, А то до- 
ходить до того, що кожне друге наше 
слово, чи його форма -- це власність 
буцімто російська чи польська. Такі ще- 
дроти далеко нас не заведуть. 

Інша, діяметрально різна, метода »Рід- 
ної Мовиє. Це метода, оперта на на- 
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уковій основі, зокрема на історії мови, 
Вона єдина певна й міродатна, бо бере 
на увагу цілий колосальний мовний ма: 
теріял у його історичному розвитку, на- 
уковими критеріями розділює зерно від 
полови, ії показує нам, що наше, а що 
справді чуже. Ця метода не буде нічого 
Львів. 
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роздаровувати з наших мовних скарбів 
(див. програмову статтю Проф. І. Огівнка 
в ч. 4-ому »Р. М.« ст. 113-118), Не по- 
винно анектувати чужої власности, але 
реанексію усього, що в нашій мові наше, 
почавши від світанку нашої історії, треба 
безумовно зрабити. 

М-р Микола Топольницький. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


ХИ. Зміна о, е на і в відкритих складах. 

-- Слухайте, татку, яку дивну річ зна- 
йшла я в нашій мові, -- кричала Леся, вбі- 
гаючи до татка. -- Що за слово »кінецьк«? 
Написала я в зшитку конець, а вчитель 
виправив мені на кі/нець. Розкладаю це 
слово на склади, буде: ко-нець, цебто тут 
ко- склад відкритий, а в відкритому складі 
о не міняється на /, як то вияснено вже 
в »Рідній Мові« ст, 240. Нащо ж мені 
вчитель виправив конець на кінець? 

-- Виправив, бо так і треба було. 
Аджеж усі ми по-літературному говоримо 
»кінець«. Бачу, дитино, що ти щось за- 
надто частенько критикуєш своїх учителів. 
Це не добре. Учителів треба у всьому 
слухатися Й пильно переймати все, чого 
навчають. 

-- Ні, таточку, я ж не критикую, -- я 
Тільки хочу знати, чи може 0, е зміню- 
ватися на / а відкритому складі, Питаю 
я вчителя: Чому »кінець«? А він мені на 
те: »Бо тому,.« Правда, часу не було на 
вияснення, бо перерва почалася, 

-- Ну, добре, дитино, Сідай і слухай, 
розповім тобі, коли саме 0, є змінюються 
на і і в складі відкритому, Ти вже добре 
знаєщ, що найголовніша ознака нашої 
мови -- то зміна давніх о, є на і. Але 
зміна ця дуже складна й неоднаково від- 
билася по наших говірках. Треба зкати 
цілість цього мовного явища, аж тоді 
зможеш судити про окремі випадки, такі, 
як от »кінець«є замість кднець. Хто не 
все знає, а береться судити про цілість, 
стає смішним; таких »мовознавців« тепер 
у нас багатенько розвелося, Не вподіб- 
нюйся ім. 

Як я тобі розповідав уже, в старо- 
давній нашій мові були звуки чисті о, г 
й т, зв. глухі ть, в. Звуки "ж, м спочатку, 


за глибокої давнини, були звуками го- 
лосними, а пот:м, на початку нашої пи- 
саної історії, десь у Х-ХІ віках почали 
втрачати свою голосову силу й заникати 
(коли були на кінці слова або без на- 
Голосу), або мінятися на повні голосні 
0, є (копи були під наголосом). Для нас 
цікаве те, що глухі голосні пк, в, зміню»- 
ючись, змусили змінитися й 9, є, що були 
перед ними; іншими словами; давні чисті 
с, в коли стояли перед глухими м», к 
(також і перед тим ин, що мінялося на 
й), конче змінювалися на 7; ось через це 
давні кол, рок», пЕЧк, ШЕСТ,Ь. змінилися 
на віл, рік, піч, шість, 

У мові нашій маємо багатенько слів, 
що закінчуються на -ець, -ок, а вдавнину 
вони закінчувалися на -кць, "ак. Тесло- 
во, що ти не вміла його добре написати, 
встаровину писалося так: коньць. 

-- Татку, то я вже тепер знаю, чому 
треба казати кінець; тут о перед ь му» 
сіло перемінитися на і, бо звуки о, є бо- 
яться глухих з, кв і перед ними передя- 
гаються на і... 

-- Нехай буде »бояться«. Отже вста- 
ровину писали: гонкць, Стольць, ЕКДФ- 
кьць, Мостькь, козькь і т.ін. а ці сло- 
ва з часом зовсім добре змінилися на: 
гінець, стілець, удівець, місток, візок; так 
само: камінець, червінець, Дінець, двірець, 
олівець, взірець, кілок, дзвінок, сніпок, 
стіжок і сила силенна таких самих слів, 
Так само й слова: діготь, кіготь, лікоть, 
ніготь, перворідень і ін, бо ці слова 
вдавнину кінчилися на "те, -ЕНЕ, 

2. У нашій мові дуже багато зменше- 
них чи пестливих форм на -очко, -очка, 
-онька, -ечко, -ечка, -енька; ці закінчення 
встаровину перед -ка мали: -"ьчь-, ькчи», 
-тьнь-, -ь5нь-, а тому те 0, є, що стояло 
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перед ними, з бігом часу змінилося на 
і, напр. ліжечко, батіночко, ластівочка, 
жидівочка, корівонька, голівонька, сирі- 
тонька, бджі/лочка, слізонька, субітонька 
і т. ін. Як бачиш, о, е змінюються на і 
так само в відкритому складі. 

3. Багато в нашій мові таких дієслів, 
що розпочинаються приставкою до», відо», 
надо , 30-, обо-, по-, подо-, ізо-, розо-. 
Коли дальший склад мав удавнину ль чи 
ь, то кінцеве 0 за загальним законом 
змінюється в нашій мові на |, напр.: 
діждати, відібрати, надіслати, зігнати, о- 
дібрати, пірвати, розіспатися і т. ін., бо 
давні форми бупи такі: -жедатн, -Бьерати, 
-сьадтн, ганати, -рькати, -СьпПати,. 

Запам'ятай собі ще дві слові, що так 
само змінили своє о в приставці на і, 
це слова: прозьКнціє й лрорька, що пра- 
вильно дали в нас: прізвище й прірва. 

-- Бачу, татку, що не можна добре 
зрозуміти змін у нашій мові, коли не зна- 
єш мови давньої... 

-- Так, дитино, Хто добре не знає 
старої т. зв. церксвнослов'янської мови, 
той не може знати мови українськсі. Ти 
скоро вже будеш вчитися церковнослс- 
в'янської мови, тоді тільки відкриються 
тобі очі й ти легко зрозумієщ багато 
такого в нашій мові, що тепер видається 
тобі темним та неясним. 

4. Щоб глибше зрозуміла тк все те, 
що я розповів, мушу вияснити тобі один 
частий закон у мовах цілого світу; це т. 
зв. аналогія чи уподібнення. В усіх 
мовах помічається таке явище, що часті 
форми впливають на рідкі, чи так: рідкі 
форми уподібнюються частим. Це й є 
закок уподібнення (аналогія). У нашій 
мові здавна повстали вже такі форми, як: 
кінця, кінцем, кінцеві, кінці, кінцям, кін- 
цями, кінцях, -- тут скрізь маємо пра- 
вильно кін-, бо склад закритий. Отже, 
всі ці часті форми впливали й на форму 





зконецьє і допомагали й Їй змінитися на 
»кінець«. 

Закон уподібнення частенько плутає 
нам форми. Так, присгавка прі рідка 
в нашій мові, зате при- дуже часте. Ось 
тому замість лрі- у нас часом пишуть 
і говорять неправильно при-, напр, при»ч 
звище, прирва; це не добре, -- мусимо 
писати й говорити тільки прізвище, прірва; 
так само Пріська, а не Приська. 

5. Ще одне запам'ятай собі, дитино. 
Як ти знаєш, мбва наша ділиться на дві 
великі частині; більшу східню й меншу 
західню. Цікаво, що зміна давніх 0, є на 
і не однаково відбулася в наших говорах: 
західньоукраїнські говори дуже послідовно 
позмінювали о, е на і; вавзаки, говори 
східні цієї послідовнссти не знають, бо 
в них ця зміна взагалі ще не закінчена, 
Так, у східніх говорах ще кажуть: конець, 
посланець, удовець, корець, мосток, сно- 
пок, локоть, дождати, познати, послати, 
добрати і т. ін. тоді як говори західні 
послідовно змінюють тут 0 на і: кінець, 
місток, діждати і т. ін. 

-- Добре, татку, аяк же писати маємо, 
як говорити? 

-- Ти знаєш, що літературна мова у 
кожного народу мусить бути одна, спільна, 
Цей закон, що про нього тут мова, по- 
слідовніший у західніх говорах, тому ми 
вступилися тут перед галичанами й без 
довгих торгів приняли їхню мовну ознаку 
за взірець для всієї літературної мови. 
Через це й мусимо писати кінець, а не 
конець, післати, а не послати і т. ін. 

Щоб усе це ліпше тобі запам'ятати, 
візьми ще »Рідне Писанняє, і добре пе- 
речитай 85 16-27, Добре зробиш, коли 
»Рідне Писання« завсіди буде в тебе на 
столику, -- заглядай до нього кожного 
разу, як тільки чого не знаєш. Нехай 
»Рідне Писання« стане тобі щирим при- 
ятелем лри кожному твоєму писанні, 

Дід Огій. 


Мовні статті у львівськім , Ділі" 1881--1905 рр. 


(Закінчення). 


Подаємо тепер усі статті про мову часом 
і літературу) з »Ділає за роки 1881-1905. 
1, (Барвінський Александер); Оглядь 


словеснон праць австрійскихь Русинбовь за рбкь 
1881. »Ділоє 1882 ч. 1. 


2. Дбяльндсть историко-литературного круж- 
ка академикбвь за міЕсяць падолисть м грудень 
1881 р. 1882 ч. 1. 

З, (Барвінський Александер) Олег: 
Оглядь словесном праць австрійскихь Русинбвь 
вь році 1882. 1883 ч. 1, 2. 
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4, Перегляд'ь политичного и литературного жи- 


тя буковиньскихь Русиндвь за р. 1882. 1883 
ч, 1-5. 
5. Подолинський Михайло: Право- 


писньй рухь вь Евроль. 1883 ч, 30-37. 

6. В. П.: Торжество вь честь Миклосича. 1883 
ч. 128, 129. 

7. Подолинський Михайтпто; О пере- 
кручуваню слбвь. 1883 ч, 142, 143, 

8, Подолинський Михайло: 
язьшка. 1884 ч. 72 80. 

Желехбвскій Евгеній (некрологи). 1885 ч. 15, 
17-19. 

9, Рускй рукописи вь Хинагь. 1885 ч. 21-22, 

10. М.: Малоруско-ніЕмецкій словарь, Уло- 
живь Евг. Желехбвскій. Критична оцінка К. 
ЦШейковского. 1885 ч. 856. 

11. Пок. митр. Спиркдіонь Литвиковичь о 
роли руско-народного язика вь церкви и школі. 
1885 ч. 138-140, 

12, Огоновський Омелян: Русинь подь 
взглядомь єтнографичньмь, язиковьмь, исто- 
ричнимь й литературнимь. 1886 ч. 18-20, 22-33, 

13. Барвінський Александер: Подвь 
століьтя народной руской литературь вь Гали- 
чині, 1887 ч, 1. 

14. Партицький Омелян: Вь справі 
правописнйй. 1888 ч. 94, 95, 97, 106, 107, 112, 114. 

15, Торокнський Олексій: Спорн о 
правопись у Русинбвь и у Румунобв». 1888 ч. 235- 
231, 239. 

16. (Вахнякнин Анатоль) вВ.: Туреччина 
вь язьціь рускдмь (праця Ф, Миклосича). 1889 
ч. 199, 201, 202, 204. 

17. Партицький Омелян: Старинність 
назви зУкраїнає, 1890 ч. 238. 

18, Фракць Ксаверь Мікльошічь (некролог). 
1891 ч. 45, 

19. Баштовий 1.: Украйнство на литера- 
Турньхь позвахь зь Московщикою. 1891 ч,. 65-74, 
76-80, 82, 83, 86, 88, 89, 91, 92, 94, 95. 

20. Галицьке зобщеруске язьковеє єдинство. 
1891 ч, 167-169, 171, 172, 174, 175. 

21. Павло Іосифь Шафарнкь, Начеркь жите- 
писньй. 1891 ч, 179, 

22. Т. Х.: Німецко-руский словар висловів 
правничих і адміністраційних. Уложино д-р Кость 
Левицький, 1893 ч. 133-134. 

23. Михайло Подолинський (некролог). 1893 
ч. 292. 

24. Верхратський іван: До квестім по- 
ходженя назви »Бойкиє, 1894 ч. 212. 

25. Омелянь Огоновскій (некрологи). 1894 ч. 
233-236, 239. 

26, Партицький Омелян:  Зь-вібдки 
пдшла назва з»Бойки«? 1894 ч, 255, 256. 

2ї. Партицький Омелян: До розправи 
о ьБойкаха. 1894 ч, 262. 

28. Верхратський іван: Звбдкиля вшзя- 
лася назва »Бойки« ? 1894 ч. 263-264. 

29, Партицькнй Омелян: Вь отвіть 
п. Веркхратскому, 1894 ч. 269, 271. 

30. Верхратський Іван: 
отвьть п. Партицкого. 1894 ч, 278. 

31. Партицький Омелян: 


Левів. 


Чистодст 


Замітка на 


Про Білу 
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землю вь Галичинь и гро кельтицкє походженьєв 
Бойкбвь, 1894 ч, 284-285, 287. 

32. Омелянь Партицкий (некрологи), 1895 
ч, 17, 18. 

33 Омелянь Огоновскій (некрологн). 
ч. 137. 

34. Чайка: Фейлєтокн фільольогічний, 1896 
ч. 137, 138, 141-143. 

35. М. 3,: Ми не маємо граматики! 
ч. 210-212, 214. 

365, Вишата іван: Язькь малоруский вь 
галицкихь гімназіяхь, 1898 ч. 58. 

37.Копач Іван: Кілька неясних точок ни: 
нішної нашої шкільної і урядової правописи. 1898 
ч. 240. 

38. 3-кій М.: Поглядь нанашь язьковьй кн 
правописньй спбрь. 1898 ч. 272, 

39. Наука галицкому »обєдинителевиє (0. А. 
Мончаловському у зКиївськід Стариніє«). 1699 
ч. 109. 

40, (Веркратський іван?) Недо- 
питко: Тяжельй дикавичньй сапь язьчія, 1899 
ч, 198, 200, 201, 255. 

41. Франко Івам: Укранишсько-руска літе- 
ратура и каука в» 1899 році. 1900 ч. 1. 

42, (Верхратський Іван) Н.: В справ 
народного язька, 1900 ч. 124-127, 131-134,136-140. 

43. |Верхратський Іван) Н.: Твердй 
зетимологиє. 1901 ч. 46, 47. 

44. (Верхратський Іаан)Н.: Колова- 
тиця правопиксна твердякдвь. 1901 ч. 79-81. 

45, Верхратський Іван: Неукбсть и 
нужденндсть »зГаличанинає, 1901 ч. 117. 

46. (Верхратський Іван)Н.: 


1895 


1896 


Безко- 


нечне трильство ргтвердьхь самокалдвь. 1901 
ч. 136, 137. 
47, (їБорковський Василь) Вас.,, 


Бор...: Клясики в українських перекладах, 1901 
ч, 147, 

48. Білецький Василь: З нашого шкіль» 
ного письменства (Закшевський В. Всесвітна 
історія т. Й, пер. Ол. Барвінський), 1901 ч, 222- 
224, 228, 

49, Коропевський Ф.: Питанє про пер- 
шу славянську азабуку в освітленню російської 
науки. 1901 ч, 232, 

50, Брик Іван: Питанє про відносини гла- 
голиці і кирилиці, 1902 ч, 3-5, 

51. Борковський Александер: Руко- 


водство юкь изученію русскаго литературнаго я- 
зька галичачами. Составиль Й. С. Свіфицицкій. 
1902 ч. 21. 


52. (Верхратський Іван) Н.: зРусиньє-- 
»руєскійк. 1902 ч, 81, 82. 

53. Королевський Ф.: Українські пере- 
клади писань М. Гоголя, 1902 ч. 199, 

34. Дерлиця Ф.: З диялєктичного поля, 
1903 ч. 124, 

55. Борковський Александар: Аби. 
щиці. 1904 ч, 119. 

56. Запорожець: Переклад св. Письма 
русько-українською мовою, 1904 ч, 205-205. 

57, Славинський М.: О українськім язи- 
ці, 1905 ч. 17-19, 

58. Реформа францускої правописи. 1905 ч.22 

Іван Крип'якевич, 
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Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Хто з Вп. Читачів ,Рідної Мови" хотів 
би одержати від нас і листовну відловідь на 
своє гвапитання, той мусить прислати на 
те відповідного поштового значка. -- Про- 
симо в одному листі не присилати нам га- 
надто багато гапитань. Відповідавмо на 
запитання не тільки наших передплатників, 
але й кожного, хто цікавиться питаннями 
мови. 


Валити -- воліти (Суддя Яр. Марків у Бучачі) 
-- це праслово, нелити, добре відоне вже в па- 
м'ятках Хі в, Визначало воно »дотіти, бажатиє«, 
а також »ставити що вищеє, »брати що за кра- 
ще«. Цього архаїчного слова не оминають і тепер. 
Напр: Оя чи волиш, Бондарівно, та мед-вино пи- 
ти, а чи волиш, ВБондарівно, в сирій землі гнити, 
пісня. На чиїм возі сидиш, того й волю воли, 
приказка, Де не зможемо по правді говорити, 
там воліємо мовчати, Єфремів. Не сила тераїти 
лихої напасти, волю я в широкому полі пропасти, 
Леся Українка, Слово »воліти« частіше в захід- 
ньоукр. мові, рідке в скідньсукраїнській, але конче 
оминати його не слід, 

Враз (Др. В, Виногородський, Балигорол), На- 
рікаєте, що прислівника врааг тепер уживають 
замість зразом«, Це ще ке велика біда. зВразє 
чи вуразє визначає найперше »нараз, раптом, 
нагло, несподіванак, Напр. у Коцюбинського: Враз, 
несподівано збоку почувся брязкіт рушниць. Але 
крім цього основного значення, ввразє часом 
визначає ще й вразомеє; так, Слівник Б. Грінчен- 
ка подає приклади з народньої мови: Не журися, 
дурний гою: виросту враз з тобою; з Чубинсько- 
го ПІ 341: Вітаймо дитятко, ураз його матку. 
Академічний з»Рос.-укр. словнике 1924 р, І 84 рос, 
»вмістьє перекладає! укупі, разом, разком, ураз, 
заразом, поспільє, 

З при зазначенні причини дії (інж. К. Думан- 
ський у Рівному) вживається частіше, як ввід 
чого«є, -- Остания форма рідка. Сам К, Думан- 
ський визбирав такі приклади: ПШіевченко: Та й 
умер з нудьги. Б. Грінченко; З болю розплющую 
очі, А. Кримський: З грому-бурі оновилася земля. 
Олесь: Вмирав карцнс з жури. Тичина: З кохан- 
ня плакав я. Грабовський: Коли б занедужав 
ти з важкої муки, -- »Віде при зазначенні при- 
чини рідке, напр,: Цієвченко: Чорні брови од ві- 
тру линяють; А, Кримський; Зсихаюсь од журби, 
Ридав од пахощів 

інва (інж. Є. Перхорович, Дубно). Про слово- 
вивід річки іква (маємо три Їкві: лівий доплив 
Павлізки Дніпрової, правий доплив ФСтиру і до- 
плив південного Бога) писана вже кілька разів; 
остання праця -- Гр, А. Ільїмського в »Запискиє 
ВУАН УП 54-55 1926 р, (див. ьРідна Моває ст. 
286 під ч. 76). Фасмер виводив Їкву від герм. 
Жаїко дуб, Ільінський із тим не погоджується й дає 
новий слововивід із литовського аїкійз ("еіКІи5) 
швидкий; Жеїкйца гоїка »швидка рікає дало 
в нас ікьуа гека, З бігом часу прикметник іква 
ьшеидкає перейшов ша іменник, як і всі подібкі 


річки на -ьуа, бо слово ьрічка«є при них опуска- 
лося. 

Край в краю (М. В. Дольницький, Сколе) 
Див. нижче Стрий -- в Стрию. 

Курсист -- курсант -- курсистка (Ів, Зубенко 
з Коломиї). Мова переймає не тільки слова, але 
й закінчення; напр. чужоземні (латинські) закін- 
чення "ант та -іст чи «цст дуже в нас поширені, 
напр. акцептант, фабрикант, музикант, практи» 
кант і т. ін. Закінчення -/ст, -иет (пор. франц. 
-ізіє, нім. -і5і, італ, -і5к4) Дуже в нас поширенє, 
напр. артист, юрист, копіїст, аферист, фаталіст, 
шахіст, лінгвіст, полеміст, євангеліст, телефоніст, 
публіцист, турист, егоїст, професіоналіст, націона- 
ліст і багато т. п. так само курсист, -- і цю 
форму ькурсистє подають усі академічні й інші 
ьгофіційніє словники, Жіночий рід від слів на -іслі 
творимо додаванням -Кка; артистка, аферистха, 
телефоністка, егоїстка і т.п. так само »курсист- 
кає. Нема найменшої підстави вважати »кур- 
сист, курсисткає за русизми, Закінчення -шст та 
-ант (обидва чужі) близькі своїм значенням, а 
тому й повстало в нас дуже рідко вживаке »кур- 
сантє; літературна форма: курсист, курсистка; це 
останнє відоме і в мові польській: Киг5із (ка (див. 
Зіюмпік М Арцта, 1916 р., І 623). Форми на -ісСті 
знають усі слов'янські мови, Але й слово »кур- 
сантє не рідке; так, глибокий знавець нашої лі- 
тературної мови, Олена Курило пише в »Ювілей- 
ному Збірниху на пошану ак. М. Грушеаськогоє 
1928 р. ст. 144: Відомості подав мені курсант 
Технікумає, 

Лучний (Редактор Л. Жабко - Потапович у 
Разі Руській), Старші наші письменники вільно 
й часто вживали архаїчної форми ьлуччийє, а 
також: лучче, луччати. Східньоукр. жива мова 
ще й тепер часто знає цю форму, чому її й має- 
Мо в ьПриказках«є М, Номиса 1864 р.: Добрий пес 
луччий, як злий чоловік ч, 2856, Лучче кривду 
терпіти, ніж кривду чинити ч. 2295, Т. Шевчен- 
ко дуже часто писав у »Кобзаріє »луччеч: Лучче 
поміркую 14, Лучче й не благай 382, Лучшеє 
добро 363, Получчали 324 і т. ін. (вид. В. Дома- 
ницького 1910 р.), П, Куліш, »Чорна Радає: Луч- 
чої 128. За луччих часів 37. вЛюборацькі«є А. 
Свидницького: Ряд луччих домів 23 і т, п, Сплів- 
ник Б. Грінченка подає »луччийє з багатьма 
прикладами, Але сучасна літературна мова оми- 
нає злуччийє, замінюючи його на зькращива, зліп- 
шийе, 

ьПУеченикнє, Суддя Яр. Марків із Бучача ра- 
дить польське сіазієесоко передавати не тільки 
сповами »коржика«, »періжечокє, як радив я на 
ст. 74-75,але й словом ьвпеченикеє, бо сіазієсгка 
все печені; слово було б утворене на зразок і в 
протилежність до слова вареник. 

Професіонапіст (Перший Конгрес українських 
професіоналістів уа Америці), Латинські слова на 
«іо (ргоіез5іо, тедіо, пайо і т. ін.) звичайно мають 
прикметник на -іопаїів (ргоїез55іопаїїз, гедіапаї із, 
пабопаїіз5 і т, ін.), а від цього творимо й ми СВОЇ 
прикметники: професіональний, регіональний, на- 
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ціональний, та йменники; професіоналіст, регіона- 
ліст (а не професоналіст). Скрізь лат -і0- захо- 
вується. Від лат. слова ргоуїпсіа прикметник рго- 
уїпсіаїїз, звідки й наше літ. зпровінціяльний (пол, 
ргоміпсіопаїпу утворене неправильно, за ним часто 
Й у нас творять неправильне »провінціональнийя). 
Від слова геїдіо прикметник гтеіїдіовиз, тому й у 
нас маємо «ркаїчне реліг.ознай, або нове літера- 
турне релігійний, утворене вже просто від ьре- 
лігіяє. 

ПуУтня (Інж. Є. Перхорович, Дубно). Слово 
путня звіароє часте в західньоукр. говорах і не- 
відоме в говорах східньоукраїнських Словник Б. 
Грінченка ПІ 502 подає з закідньоукр, джерел 
ьпутня -- бочкає і ьаутина -- посудина Для мо- 
локач, а в значенні »евідроє не зазначає, Слово 
повстало з давньо-горішньо-німецького риуйпа, с. 
г. нім, рціеп, теперішнє Вйне; нім слово спор'д- 
нене з латинським риієц5 криниця, Слово »пут- 
ня«к через чеське риспа І польське риїліа доста- 
лося й до на, З нім, рибіпа пор. наше »путинає. 

Світ сьвіт (Учитель І, Зельський, Влацла- 
вок). Приголосний звук перед м'яким приголос- 
ним вимовляється м'яко, але на письмі цієї м'я» 
кости не зазначаємо; пишемо; світ, цвіт, сонце 
| т.їн, коч вимовляємо: сьвіт, соньце і т. ін. Не 
вимовляти тільки сь, ць по-польському з мазу- 
ранням: 5міаї; у нас м'яке с чисте і не набли- 
жається до ш. Див. »Рідне Пиксанняє 6 42, 

Старець -- прошак -- дід. Др. 3. Лисько із 
Стрия правдиао вказує, що зміна стародавніх 
значень у словах »старець, дд«е на ьвпрошакє 
(див, зРідна Мова«є ч. 7 ст. «51-252), як явище 
соціяльне, сталося не з нашої вини, Поки бідна 
людина була молсда -- пише Др. Лисько -- ще 
якось плавала собі раду, а коли стала дідом -- 
мусить жебрати. Сьогодні, в часах безробіття, 
жебрає дуже багато й молодих людей, так що 
скоро мабуть прошаків станугь називати мо- 
лодцямиє. 

Стрий -- в Стрию. Пише мені Др, 3. Лисько 30 
Стрня: »Прошу позснити, котра правильна фор- 
ма: в Стрию чи в Стриї. У нас багато над цим 
сперечаються й неможуть прийти до згоди. Міс- 
цева вимові тільки; а Стриює, Місцевий від- 
мінок однини слів чол, роду на «Й від найданвні- 
шого часу з правила закінчувався на -і, напр.: 
«во ран, єЖ кран, «ж гнон і т. ін, Це -Ї широко зна- 
не й тепер, особливо в східньоукр. говорах: в 
раї, в гаї, на Дунд), в маї, на краї, в 66ї, в по- 
кбі, на спокої і т. ін. Ось тому в »Кобзаріє Т. 
Шевченка так часто маємо форму зв гдік, звраіє 
і т.ін. напр.; Вітер з гаї нагинає лозу і тополю 
55, Соловейко в гаї 115, Тілько вітер ніє, наги- 
нає верби в гаї 126 і т. ін, дивись ще ст. 142, 
147, 154, 155, 158, 162, 173, 229, 272, 280, 296, 
315, 411, 424, 479, 505; В хаті як у раї 153, У 
свягому раї 185, Ми в раї пекло розвели 480, 
і т.ін. див ще 162, 164, 288, 289, 363, 481, 515, 
529, 535, 568, ОА у гаї погуляю, в Дунаї скупа- 
юсь 280 (Шевченка цитую за виданням В, До- 
маницького 1910 р,). Отже, старша, архаїчна 
форма буде в Стриї. -- Але слова на -й дуже 
рано зазнали на собі сильного впливу слів її 


основ і стали потроху прийнати в місцевому віде 
мінку закінчення -Ю; так, уже в Збірнику князя 





Святослава 1073 р. знаходимо: як гною. З бігом 
часу закінчення -Ю зв І! все збільшувалось, і ді- 
йшло до того, що в західньоукр. говорах тепер 
воно планує, а в схіаньоукр. -- часте; так в »Коб- 
заріє Шевченка маємо не тільки в гді, з раї, але 
також: в гаю 1. 65, 129. 316. 470. 559 -- в гаю 
3. 67. 72. 79. 136, в раю 93. 129. 145. 464. 471, 
479. 532. 546, 577. 580 -- зв тім раю 321. 498, 
а бистрім Дундю, на тихому Дунаю 208. Через 
це більше поширеною формою буде »в Стриює, 
але й архаїчна »в Стриї«х не буде нелітератур- 
ною. Див. ще »Рідке Писанняк 5 76, особливо 
4: в склепу, але; ось у цім скибпі, 

Тим біпьше"", ьЧи побрий український вислів: 
тим більше? Чи не буде це справжній москалізм: 
тьм'ь боліьвє? запитує Ів. Зубенко з Коломиї. 
Так, це русизм; рос. звтьмь боліеє передаємо: 
надто, тим паче, поготів, і по тім, -- так подає 
академічний зРос.-укр. словник 1924 р, т. 1. ст. 
34, Напо.: Коли щеня не задавизв, мене не займе 
поготів, Глібів. Доти батька мало що й слухають, 
а нас і поготів, Г. Барвінок 413. А за молодою, 
а надто ще за вдовою, козаки ордою тах І хо- 
дять, Шевченко 138. 

Яд -- отрута (В Степанів). Слово взядє -- 
праслово, відоме вже в найперших писаних па- 
м'ятках ХІ в, так само шдокнтиьн, Поруч із цим 
сповом відоме з ХІ в. і Жль. Говори східньсукр. 
нерідко знають вяди; пор. в »Кобзаріє Шевчен- 
ка: Яд находять в животі 477, В західньоукр. 
говорах панує »ідь«ч; пор. у Франка,  ьЗзх. Бер- 
кута: Боярин ідовито всмікнувся 44, ідовитий го- 
лос боярина 97. Але сучасна літературна мова 
словз вядє не вживає, вживає звичайно »о- 
трутає, вотруяє. В »Кобзарі« Т.Шевченка слово 
»отрутає (праслово) часте: Уродила рута, волі на- 
шої струта 151, Трошки в пляшечці отрути 476 
і т. д. 

ЦЄрква (Протоієрей Й. Динько-Никольський 
с.Крупе).Відгр. коргахф цебто сіхіа чи нуріахдю 
цебто оіїхіду »Дім Господній«є повстали: герман- 
ське Кігсіе, англійське сРигсН І т. ін. так само 
й давньослов'янське цеьки -- цозкь -- церк, 
пізніше церкокь, Але, здається, слов'яни позичили 
собі це слово не з грецької мовк, а від герман: 
ців, що перші принесли християнство до ннх. 
Костянтин | Метсдій, ширячи християнство серед 
мораван, ке змінили деяких християнських тер- 
мінів, що застали вже на цих землях, а серед 
них і слово црькіі, церков, горішньо-німецьке Кі- 
гісра, Те саме значенна має гр. дмхАтаіа, звідки 
пішли: лат, ессієзіа, франц. бсіїзе, італ. сПіе5а, 
В мові польській аж до ХУЙ ст. вживано слова 
сегківм, сегкіемпу; тільки з ХУ ст. появляється 
тут Кобсіді, Кобсівіпу. -- Теперішня літературна 
мова вживає тільки форми »церкває, а не арха- 
їчного зцерковк, див, вРідна Моває ч, 2 ст. 74. 

Закінчення родового множини (М. Негребець- 
кий, Устріки Долішні), Про ці форми див, гРідне 
Писанняє 85 78, 79, 93-96, 112-115, 122-125. 

Літературна мова й правопис (А. Мусянович 
у Варварицях). Ви прислали стільки запитань, 
що хіба курс української мови дав би відповідь 
на все, Перечитайте уважно всі числа »Рідної 
Мовиє та »Рідне Писанняє -- там матимете від- 
повідь. Це звичайна річ, що в основу літера- 
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турної мови кладеться одна--історично сильна-- 
говірка; так творяться всі літературні мови, 
не тільки наша, А правопис звичайно застосо- 
вується до цієї основної говірки, бо не може 
брати на увагу цілого говіркового матеріялу, 
особливо дрібнішого. 

Давність форми »ріжний« замість »різний«, В 
книзі: »Богословія Нравоучительная є, видрукова- 
ній у Почаєві в 1751 р,, читаємо: рожньща (ріж- 
ниця) к. 26, рожньщь (ріжниці) 26, рожкніи (ріжні) 
15 | т.ін. Так пізно поастає в літературній мові 
форма »вріжнийє! Див. »Рідну Мовує ст, 193-- 
196. 

Парапіч, паралізувати. »Діль« в ч, 163 за 
1933 р. пише за польським: параліж, параліжу- 
вати, Велккоукраїнська пітературна мова знає 
тільки параліч, паралізувати, паралізбваний. З гр. 
ларйАиої, лат, рагаїузіз, нім. Рагаїіузе, польське 
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рагаїі?. Рос. і укр. параліч, але не ясно, звідки 
взялося кінцеве ч (треба б з) 

Взагалі ніколи не міняється на »зузагалі«; так 
наказує академічний правоанс. »Рідн. Пис.« 6 238. 

ШЩоейно. Прислівника вщойноє в великсукраїн- 
ській літературній мові не вживають; Словник 
Б. Грінченка не знає цього слова. не подає його 
й повний »зПраволисний сповникє О. Ізюмова1931 
року. Не вживати виразу ьтільки щок, бо це з рос, 
»только-чтоє. »зРос.-укр. словник правничої мови« 
перекладає рос. втолько-чтоє: допіру, оце зараз. 

Підручні нмнижки для амечення нашої пітера- 
турної мови (Дм. Микулин і ін.) подано вище на 
ст. 150 ьРідної Мових, 

М' слів на -ар. Просимо виправити на ст, 350 
»Р. М.« друкарське переплутання : в рядку 6 і 7 
вгорі викрес ити слова: паламар, каламар, коми- 
сар, семинар. Тут випало два речення, 


Огляд праць для вивчення української мови. 


іван Шаровольський: Німецькі позичені слова 
з українській мові (Записки Київськсго Інституту 
Нароадньої Освітнє, Киїа, 1926 р. т І, ст. 62 -- 
79, 1927 р. т. Й ст, 27--44). | Словник укра- 
їнської мови знає дуже багато чужих слів, що- 
зайшли до нього різного часу й від різних на- 
родів (див, мою працю; Иноземнье злементи вь 
русском язькі, Київ, 1915 р,). На жаль тільки, 
ми маємо дуже мало праць, присвячених цій над- 
звичайно важній ділянці нашого мовознавства, 
а тому працю фахового знавця істор'ї німець" 
ної мови, проф. Київського ЇІНО Івана ЩШароволь- 
ського доводиться сердечно привітати Напочатку 
автор переглядає невеличку лігературу про по- 
зичання з німецького (П, Єфименко, 0, Потебня, 
І, Левицький, 1. Огієнко і Корбут) і відразу подає 
цінний з»Слисок німецьких позичених слів в укра- 
їнській мовіє, щось понад 28Ослів (список, на жаль, 
дужє не повний); коло кожного слова автор до- 
младно зазначає його німецьке джерело, а копи 
потрібно -- й інші джерела, -- це найцінніша 
частина праці Шаровольського. Далі автор роз- 
повідає про фонетику (без морфології) німецьких 
слів в укр. мові, -- цє коротесечький нарис, зло- 
жений за Корбутом, з багатьома недокладностями. 
Розділ 5: Хронологія позичених слів, опрацьова- 
ний тут зовсім самостійно, але ке докладно; го- 
ловний висновок: найбільше нім. слів прийшло 
до укр.мови |через мову польську) в ХУ-ХУІ я. в. 
і в кінці автор вияснює (дуже коротко) ті істо- 
ричні умовики (цехи, запровадження магдебурзько- 
го праза), що сприяли поширенню в нас німець- 
ких слів. 

Такі гоповні недостачі можна запримітити в 
цій праці. 1) Роля чехів у позичанні німецьких 
слів і в поширюванні їх палі на схід, до поляків і 
українців, зовсім не освітлена, а це дуже важливе 
питання; знаємо, що був і безпосередній чеський 
вплив на українську літературну мову, а це мо- 
гло допровадити й до пересадження деяких ні- 
мецьких слів, 2) Польський вплив у запровадженні 
німецьких слів дз української мови безумавшо 
перебільшений, а то через те, що автор не до- 


сліджував глибше долі окремих німецьких слів 
в укр. мові; напр, досліджуючи історію слова 
ьтрапитик, показав я (див. ХЖР М.« ч, 8 ст 274), 
що т. зв. Крехівський Апостол, українська па- 
м'ятка 1560-х років, уживає кореня »траф-є, тоді 
як в мові. польській панував ще ігеї-, 3). Глиб- 
ший аналіз поодиноких слів показав би авторові, 
що не всі його слова -- то германізми; так, сло- 
во »міркувати«, на мою думку, не повстало з нім. 
тегеп (ях думають Корбут, Вгйскпет і їн,), -- 
це своє слово, ще в ХУЇ ст. визначало »міряткє, 
отже корінь його е- зм'ьр-«, пор, п. тіаг- (а не 
тег-). 4) Хронологія, що її подає автор для за- 
позичення того чи ТОГО німецького слова, дуже 
часто недокладна. Так, автор слово »трапитн« 
відносить до ХУЇ ст., а »міркуватиє -- до ХУ! 
ст. обидві ці слові дуже часті в Крехізськім Апо- 
столі 1560-х років (див. мою монографію: »Укра- 
їнська л.тературза мова в ХУ! ст.«, 1930 р.) а 
це показує, що занесені вони до мови нашої ще 
давніше. 5) Дуже цікавого питання, котрі саме 
говори німецькі найбільше відбилися на нашій 
мові, автор зовсім не порушив, 6) Зовсім не по- 
рушив автор ще й другого надзвичайно ціхавого 
Питання; який рід приймали німецькі йменники 
з нащій мові, а для цього праця МіКкоіа|а Кий- 
піСкієцо: Стіапу годгаїй м тгесго0мпікасП саро- 
гусіспусін, па рофзіаміє плаїсгіаій 2 |егуКа пієпівс- 
Кієцо, Краків, 1915 р., 94 ст., дала 6 йому не мало 
матеріялу й остерегла 6 його від зовсім нена- 
укових тверажень, ніби нім, слова міняють своє 
е в укр. мові на а (ст 27), -- тут не про цю 
зміну є»а треба говорити, а про рд слова, а 
згідно з родом повставало й відповідне закінчен- 
ня. -- Працю І Шаровольського в ьвСегтапозіа- 
чмісає 1932-1933 р, Шкн. 2 ст. 243-247 коротенько 
переповідає проф. Д. Дорошенко в статейці: 
Оецізсбе Еїіетепіє іт ЦЮкгаіпізсбеп, переповідає 
разом із працею Д. Шелудьна: Німецькі елементи 
в українській мові (зЗбірник Комісії для дослі- 
дження історії української мовнє, Київ, 1933 р., 
ст. 1-60). Праці Д. Шелудька, на жаль, ще не 
вдалося мені побачити, і, Огієнко. 


Час поновити передплату на 1934-й рік! 


Приєднуйте нам нових (/ередплаліників ! 


Поширюйте зРідне Писайня«! 
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Від Редакції й Адміністрації. 


зФонд Рідної Мовн«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної лілянки рідної культури, зложили на «Фонд 
Рідної Мовиє: інженер Оп. Нестеренко з Вар- 
шавн 100 зл., свящ, Ол, Чубук-Подільський 10 зл., 
Осип Марків 5 зл. Др. В. Дичок 5 зл. Полк. 
Ол. Виговський 4 зл., Їв. Літинський 3 зл. Др. 
Ол, Воробель 2 зл., Т. Дубицький 2 зл. Учит. 
М, Дацюк 1 зл, 0. Остапчук 1 зл, Теодосій Го- 
гоц 50 гр. Др. Вол. Виногородський 150 3л, А 
разом -- 135 зл. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовиє 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подамо в дванадцятому числі. 

Українська еміграція й рідна мова. Перший 
передплатник »Рідної Мовне, Вд. п. інж. Опанас 
Нестеренко, пересилаючи на »Фоахд Рідної Мовиє 
сто зл., просить »Рідну Мовує звернути пильнішу 
увагу на низький стан знання української мови 
серед деяких верств нашої еміграції, що часом 
занадто сильно денаціоналізується, Водночас із 
тим інж. Нестеренко закликає всі українські емі- 
грантські інституції й товариства міцно підтри- 
мати »Рідну Мовує своїми датками на 
»Фонд Рідної Мовиа. Всі дбаймо про нультуру 
своєї літературної мови! 

»Бібліотека Рідної Мови«, изуково-популярний 
квартальник, видає Проф. Др. іван Огієнко. Ви- 
ходить 4 книжки річно, містить більші праці, 
головно підручники й словники для вивчення у- 
країнської літературної мови. Річна передплата 
за числа 1--4: в краю 3 3л.; за границею: в Ев- 
ропі 5 зя. (або їх рівновартість іншою валютою: 
20 корон чеських, 100 лей румунських, 17 франк, 
французьких, З марки нім, 40 динарів серб.); в 
Америці 1 доляр. Уже вийшля: ч, І: Вчімося 
рідної мови, 24 ст.; ч, 2: ь»зРідне Писання, ч. І: 
Український правопис і основи літературної мовиє, 
146 ст. Редакція Й Адміністрація: М/агзгама, ці. 
зіаїома 25 т. 10, чекове конто ПД.К.О. 27110. 

»зРідме Лисанняє, ч. 1: Український правопис 
і основи літературної мови, 146 ст. Підручна 
книжка для школи, а також для вжитку широ- 
кого громадянства. Вийшла, яко 2-ге число »Бі- 
бліотеки Рідної Мови«є Й розіслана всім Перед- 
платникам ьРідної Мових, Осіб, що не при- 
слали за нсї і зл, просимо зробити 


Різне. 

це якнайскоріше, Усіх Прихильників Рід- 
ної Мови просимо ширити цю книжку поміж на- 
шим громадянством. Виписувати й можна від 
Адміністрації »Рідної Мовиє або від усіх книга- 
рень. Ціна книжки з пересилкою: в краю 1 зл,, 
за границею: в Европі 1350 зл, (6 корон чеських, 
30 лей румунських, 5 фр, французьких, 1 марка 
німецька), в Америці 30 центів. Оправлена в ан- 
глійське полотно з золотим тисненням -- на 509/, 
дорожче. 

»"Сповнин місцевих слів, у літературній мові 
не вживанихє вийде на початку 1934-го року, 
як третє число »Бібліотеки Рідної Мови«. Слов- 
ника склав Проф. Др. Іван Огієнко. Книжка вийде 
на кошти з розпродажу »Рідного Писанняє, а 
тому просимо Прихильників Рідної Мови жваві- 
ше ширити поміж громадянством ьРідне Писан- 
няє, щоб не було задержки в виході »ЄСловника 
місцевих сліви. 

Оправа для »Рідної Мови«. Уже можна ви- 
писувати від Адміністрації з Рідної Мовиє мистець- 
ку оправу для І річника » Рідної Мовнє, на чч. 1-12. 
Оправа з англійського полотна, з золотими на- 
писами, Ціна оправі 1) зл., 3 пересилкою 1.25 зл, 

Боржників за зРідну Мовує сердечно просимо 
заплатити свій борг якнайскоріше, щоб не було 
перерви в одержанні журналу. 

Передплата тіжнароднійм поштавими знач- 
ками. Їз тик країв, звідки не можна прислати 
передплату грішми, пресимо присьлати перед- 
плату міжнародніми поштовими значками: 15 
значків за ьРідну Мовує й 9 значків за ьБібліот. 
Р. Мови річно; за »Рідне Писанняє З значни. 

За зміну адреси просима додавати 30 гр. 

Коректорські недогляди. Просимо виправити 
в »Ріднім Писанніє такі недогляди; має бути: 
ст. 1) рядок В здолу: перстінь--перстеня і пер- 
стень--персня; 1219 богомолець--богомільця, 12, 
шворень і швірень, 27? облесний, 282 сінешній, 
30» ганчар, 317 поштар, 31,, архівар, 3218 скляр, 
39, подорож, 448 піхов, 44? прірва, 49., полбтен, 
57? завтрашній, 57, справдешній, 5719 викресли- 
ти слово напприродній, 1059 євангелія, 107, гевниа. 

Нові книжии, надіслані до Реданції. Т. Дов- 
галь: Змагання, поезії, Коломия, 1933, 31 ст. 
-- В. Кархут: Гомінзпозанас. Нариси з жит- 
тя звірят. Львів, 1933, 76 ст. ціна 1:50 зл, -- 
Калєндар-альманах Дніпро на звичайний рік 
1934, річник ХІ, Львів, 1934, ціна 2 50 зл.; цілий 
дохід на доброїідЕині цілі; видання »Укр. Т-ва до- 
помоги емігрантам з Україниє у Львові. 


Б НН А Й В С В і аВА А о нн сна дай РИ 
ЗМІСТ 1і-го ЧИСЛА »РІДНОЇ МОВИ«: /П. Кривоносюк: Мова немовляти. Г, /льїнський: Похо- 
дження українських слів: 11. Лушпа. І. Огівнко: Ще про давальний відмінок на -ові. 8. Вино- 
городський ; Піткище -- літник та йще дещо. Ф. Коковський: Як змічюються назви наших сіл. 
О. /вах: Які чужі слоза в Америці й Канаді нарід найскоріше присвоює. М. Бабюк: Наша прав- 
нича мова. М. Топольницький: З »кутка« на повне світло. Дід Огій: Граматика Малої Лесі: ХІ, 
Зміна 0, є на і в відкритих складах, /ван Крип'якевич: Мовні статті у львівськім »Діліє 1881.1905 рр. 
Чистота й правильність української мови, відповідь на запитання наших Читачів. /5. Огієнко: Огляд 
праць для вивчення української мови. Від Редакції й Адміністрації, Різне. -- Адреса зРідної Мовин«: 
Магєгама, сі. 5іаїома 25 т. 10, Передплата річна 6 зпл., піврічна З зл, чаєртьрічна 160; за гра- 
ницею: в Европі 9 зл,, в Америці 2 дол. річно, Нові передплатники, Коли того бажають, дістають 
»Рідну Мову від 1, числа, 


Відповідальний Редактор ДЛ. Гримало-Оідлаєцьний. Друкарня ОО. Василіян у Жовиві 
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Дбаймо всі про культуру своєї мови! 


Передплата ,Рідної 


З цим 12-им числом минає перший рік 
життя »Рідної Мови. Довгий був нам 
цей рік і занадто тяжкий! Рік шукання 
й сумнівів, рік дошкульної боротьби за 
створення незалежного науково-популяр- 
ного органу... Сумлінно й пильно працю: 
вали ми на нашій невеличкій ниві, і вже 
тепер можемо з задоволенням сказати, що 
наша праця не пішла на марне: україн- 
ське громадянство побачило її й потроху 
починає розуміти й цінити цю скромну 
службу йому. 

Літературна мова -- то найголовніша 
ділянка духової культури кожного народу. 
Зо стану культури літературної мови за- 
всіди судять і простан культури загаль- 
ної, Нарій, що не має добре виробленої 
літературної мови, не може зватися праве 
диво культурним. Ось тому кожна нація 
сильно дбає про те, щоб вирсбити собі 
справді милозвучну, чисту, багаторозви- 
нену літературну мову, і працю таку вва- 
жає за свій перший обов'язок, Дбаймо ж 
нарешті й ми про розвиток культури своєї 
літературної мови, цебто про душу й сер- 
це нашої Нації. 

Мова кожного народу ділиться на го- 
вірки; поки нарід не виробить собі спільної 
доброї літературної мови, доти в його лі- 
тературі панують мови регіональні, Нарід 
із регіональними мовами в своїй літера» 
турі й пресі, - - це ще не закінчена, уста- 
лена Нація, це Тільки етнографічна ма- 


Мови" на 1934-й рік. 


са, Недержавні народи звичайно не мають 
спільної літературної мови, -- послуго- 
вуються своїми говірками. За нашого часу 
кожний нарід, що хоче стати державним, 
мусить показати свою духову зрілість, а 
вона ж виявляється найперше в куль- 
турі літературної мови. Нарід, що в своїй 
пресі й літературі вживає тільки регіо- 
нальної мови, що не виробив спільної, со- 
борної мови, такий нарід Державною На- 
цією стати не може. Показником зрілости 
не тільки окремої особи, але й цілої На- 
ції все була й тепер зістається найперше 
культура його літературної мови. 

Виходячи з таких поглядів, »Рідна Мо- 
вах звертається до цілого українського 
громадянства, а передовсім до нашої ін- 
телігекції з гарячим закликом: Дбаймо 
всі про культуру своєї мови! 
Час регіональних мов для нас уже ви- 
разно минає, -- поможім же нашій літе- 
ратурній мові скоріше стати соборною. 
Нехай нарешті кожний зрозуміє глибокий 
зміст гасла »Рідної Мови«, що вона от 
уже рік кидає до наших мас: Для о Дно- 
го Народу -- одна літературна Мова 
й вимова, один правопис! Не створюй- 
мо самі підстав для боротьби за Мову, 
скажемо, на Підкарпагті, на Лемківщині 
і т. ін. місцях. 

Тепер кидаємо нове гасло: Дбаймо 
всі про культуру своєї мови! Тіль- 
ки тоді, коли справді всі працюватиме- 
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мо для підвищення стану культури своєї 


літературної мови, тільки тоді дійдемо 
до здійснення великої іде) так нам по- 
трібної, -- соборної мови в нашій лі- 
тературі. 


»Рідна Моває відразу поставила собі 
сміливе завдання: Праця для Народу 
з Народом! Ми кликали й кличемо до 
співпраці всіх, хто тільки розуміє наші 
гасла, хто тільки свідомий своїх обов'яз- 
ків перед Народом. Рік нашої впертої 
праці таки дав уже свої наслідки: наші 
гасла помалу ширяться, частина україн- 
ських Видавництв і преси перейшли вже 
або переходять на академічний правопис і 
починають писати соборною літературною 
мовою. В »Рідній, Мовіє працюють де- 
сятки співробітників, -- знаних і незна- 
них, фахових і нефахаових, старих і мо- 
лодих, -- але всі вони горять глибоким 
і щщирим бажанням створити для одного 
народу одну соборну літературну мову. 
Нехай же кожний, хто перечитає цей наш 
заклик, несе, що може; статтю, допис, ма- 
теріял, передплату або даток на »Фонд 
Рідної Мовиє. Але всі дбаймо про куль- 
туру своєї мови! 

З почуттям правдивого задоволення 
»Рідна Мова«є може вже сьогодні ствер- 
дити, що вона помалу перестає буги зви- 
чайним видавництвом, -- вона спроквола 
перетворюється на вільну наукову ін- 
ституцію для вивчення рідної мови. 
Численними листами день-у-день запи- 
тують нас про різні спірні чи неясні пи- 
тання нашої: мови найширші круги гро- 
мадянства; автори питають нас про 
сумнівні випадки, а часом присилають 
і свої рукописи для виправлення мови; 
декільки магістрів і абсольвентів пишуть 
докторські Й магістерські праці й за на- 
шими вказівками, Ми ще не маємо бодай 
»Вільного Інституту Мовознавстває, - - 
до його створення й провадить »Рідна 
Моває, і по силах своїх заступає його. 

Але... ми не маємо потрібних мате- 
ріяльних коштів глибше провадити свою 
працю. Щоб зацікавити рідною мовою 
широкі круги нашого громадянства, ви» 
значили ми малу передплату на наш жур- 
нал, сподіваючись зате великого числа 
Передплатників. Надії наші не справди- 
лись; віримо -- тимчасово, Й сподіває- 
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мось у цім 1934-м році значного збіль- 
щення Передплатників, цебто припливу 
більшої матеріяльної спроможности для 
нашої праці, Ось тим то побільшуємо наш 
журнал до розміру 48 шпальт на деякі 
місяці; крім цього, дамо низку знімків 
із давніх українських пам'ятників. Але 
передплата зістається й надалі незмінна; 
6 зл. річно в краю, за границею в Евро- 
пі -- 9 зл, в Америці -- 2 дол, річно 
(для Америки змушені збільшити перед- 
плату через відомий спадок вартости 
доляра). Докладніші відомості про перед- 
плату див. далі на ст. 413--414, 

Коли 6 же наші сподівання знову не 
справдилися й число Передплатників на 
1934 рік значно не побільшилося, зму- 
шені будемо вернутися до попереднього 
розміру »Рідної Мовиє в 32 щалальті, Ві- 
римо, що наші Читачі й Прихильники не 
допустять до того, бо кожен із них та- 
ки подбає приєднати нам бодай 
одного нового Передплатника. 

Щоб мати можливість випускати Й 
більші мовознавчі праці, заложили ми 
нове видання, -- науково-популярний три- 
місячник »Бібліотека Рідної Мовиє, 
що буде виходити книжечками в 6--10 
арк. друку й міститиме головно підручни»- 
ки й словнички для вивчення нашої, 
передусім літературної мови; тут же бу- 
демо містити й праці про мову наших 
письменників і взагалі більші мовознавчі 
праці загального значення, Щоб розпов- 
сюдити нащу »Бібліотеку Рідної Мовиє 
серед широкого громадянства, призна- 
чаємо на перший рік її (на числа 1--4) 
найменшу ціну: З зл. річно, за границею: 
в Европі 5 зл. річно, в Америці -- один 
доляр. 

До всіх нащих Читачів та Прихильників 
звертаємося з оцим гарячим закликом: 

1. Передплачуйте наші видання на 1934 
рік. 

2. Приєднуйте нам нових Передплат- 
ників. Нехай буде обов'язком кожного 
нашого Передплатника конечно зна- 
йти нам бодай одного нового 
Передплатника. 

3. Матеріяльні видатки наших Видав- 
ництв дуже великі, а тому сердечно про- 
симо всіх не забувати й про »Фонд 
Рідної Мови«є. Цим »Фондомеє хочемо по- 


389 


крити таку малу передплату на наші ви- 
дання. 

4, Звертаємося до всіх українських Ін- 
ституцій та Товариств із проханням ре- 
ально допомогти нам у нашій нелегкій 
праці. 

5. Серлечно просимо, хто може, при- 
силати нам відразу цілорічну перед- 
плату. 

6. Просимо поновляти передплату за- 


Духовенство 


Уважливо слідкуючи за статтями цін- 
ного місячника »Рідна Моває, завважую 
малу участь в нім Духовенстна. 

Стою на становищі, що невичерпним 
джерелом великих цінностей для рідної 
мови є безумовно жива народня мова. 

Доступ до неї не такий легкий, як би це 
здавалося. Наш простолюд не довіряє ін- 
телігентові, нерадо стає до розмови з ним, 
а як і доведеться, то має для пана іншу 
»бесіду«. Знають добре дослідувачі го- 
ворів, як не легко приходиться їм ро- 
бити записи, яких штучок, прямо засідок 
мусять часом уживати при цім. О, бо 
нарід добре береже своїх скарбів, будь- 
кого до них не пускає. 

А кому ж ближче, краще, доступніше 
до цієї скарбниці, як не священикові, 
особливо на селі? Він же в постійнім сто- 
сунку з власниками тих скарбів, бере 
живу участь у всіх проявах їх життя, має 
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здалегідь, щоб не було перерви в виси- 
ланні журналів, 

Міцно віримо, що цей наш щирий за- 
клик дійде до українського громадянства, 
і воно щедро підтримає нашу працю. Ві- 
римо, що громадянство глибоко зрозуміє 
наше гасло: ДбЗаймо всі про культуру 
своєї мови, щоб спільними силами ство- 
рити для одного народу одну літера- 
турну мову. Редакція. 


й рідна мова. 


отже нагоду добре вслухатися в живу 
народню мову, її говір, виговір, виловлю- 
вати її перлини. 

Нагод до цього статком: весілля, хри- 
стини, відвідини хворих, ходження з йор- 
данською водою, похорони, канцелярія, 
школа, читальня, всякі проби, збори, на- 
ради, забави, толоки (збірні роботи), жни- 
ва, сінокоси, дертя пір'я, всякі поради, 
полагоди суперечок, а вже над усе -- 
сповідь, -- це ж широке поле... 

Треба тільки поцікавитися, робити за- 
писи, а буде набуток для студій рідної 
мови неоцінений, гадаю. І всім набутим 
треба конечно поділитися з нашою »Рід- 
ною Мовоює. 


Молодятин,. о. Кость Балицький. 


Р. 5. До правдивих слів о, К. Балицького до- 
дамо тільки, що й серед Передплатників зРідної 
Мовиє Духовенства зовсім не багато,., Ред. 


Походження українських слів. 
12. Шеверногий 


Цей цікавий синонім російського ько- 
солапнй«є, »кривоногий" ще й досі не 
звертав насебе уваги етимологів, хоч він 
дуже цікавий, як новий доказ правиль- 
ности давнього спостереження, що скла- 
дені слова часом заховують такі частини, 
що давко вже перестали вживатися са- 
мостійно, але зберегли глибоку давнину. 
А що перша частина слова »шеверногий« 
не випадкова »гра мови«, а залишок 
дуже давньої старовини, про це свідчать 
інші слов'янські мови, Я маю на увазі 
найперше словенське ббуєг »ьлюдина з ПоО- 
кривленими ногамих та чеське бемег ,кри- 
вина, косість, нахил«, Ці слова вказують 


на праслов'янське "беумегь, що з нього 
повстало й словенське 5буєгіїї »кульгатих«, 
Відділивши в цих словах суфікс -ег, ма- 
тимемо корінь бем-, що справді зберігся 
в словенськім Зема »крива лінія, криви- 
на«, а також у давньопольськім ро-526му 
»похилий, кривий«, ро-52ем0 »навкоси «. 
Від другої відміни того ж таки кореня 
повстало чеське 54г »кривинає, 5игу »кри- 
вий«, 5ойгу, давньопольське 520гу, 52и- 
тет »»скбсає 5гигпу, ро-52игпу. Всі подані 
слова ясно показують, що Маїепашег (Сізі 
5іома 322) ії МіКіобіє (ЕЧугп. М/бгіег. 339) 
не були на вірній дорозі, коли намага- 
лися виводити подані слова знім, 5сПіеі, 
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Навпаки, правду відгадав покійний 
шведський мовознавець Реїегз5оп (А5РП. 
ХХХУ 360), зв'язавши форми на ЗКі- 
з давньоіндійським Крога- кривий, І слов. 
Зигь, і д. інд. Кпога- він зовсім правиль- 
но виводить із кореня "КПейц-, доклад- 
ніше -- із бази КБечц(е)г- »щось кривек, 


До нащадків цієї бази ми можемо тепер 
додати не тільки словенське ббуег »кри- 
воногий« і чеське беуег »кривинак, але 
й українське шеверногия, з тим, правда, 
завваженням, що тут »шеверє передає 
не бемег-, а беуьг- «7 КПецег- 


Москва. Г. А. Ільінський. 


Українська мова в Канаді. 


Нема, здається, другого народу на сві- 
ті, щоб так легко, без надуми засвою- 
вав собі слова чужої мови, як робить це 
український нарід на континенті північ- 
ної Америки. Не робить різниці, чи то 
звичайні хліборсби, чи робітники по мі- 
стах, чи то крамарі, чи люди з вищою 
освітою, навіть, можна сказати -- з ма- 
лими винятками, -- учителі й священики 
мимохіть засвоюють собі велике число 
англійських слів і вживають їх, коли роз- 
мовляють українською мовою, Розуміється, 
що до цього склалися різні причини, Пе- 
редовсім тутешні українці, переселившись 
із України, стрінулися тут із великою 
масою речей, що їх вони в ріднім краю 
не вживали й не бачили, і тим самим 
не знали, як їх по-українському називати; 
вони примушені були засвоювати англій- 
ські назви. 

Скажемо, колиб мені самомому при- 
йшлося тепер описати по-українському са- 
мохід (авто), то, поправді сказати, цього 
опису не зрозумів би ані українець в Украї- 
ні, ані англієць, Він представляв би свого 
роду »есперанто«, збудоване з двох мов, 
що його зрозумів би тільки канад'йський 
або американський українець. Це саме 
стосується до всіх інших машин, що їх тут 
уживають у господарстві чи по фабриках. 

Та поруч цього засвоювання назов ма- 
шин і їх частин, засвоїв собі український 
нарід багато інших таких, що їх україн- 
ська мова не вимагала. При цім засво- 
юванні він пристосовував англійські слова 
до своєї вимови так, що вони стратили 
англійський »вигляд«. Для прикладу на- 
веду тут ті, що вже майже заснимільовані, 
і молоде покоління вживає їх з повною 
вірою, що вони українські. Звичайно, це 
не всі подібні слова, -- це будуть тільки 
ті, що я зібрав їх у своїм теперішнім о- 
круженні для своєї статті, 


Англійські англійська гукраїніго- 


слова: | вимова: | вана вима ЯНА 
їсе сгеати айс крім айс крім заморожена 
сметана 
рох бокс бакса скринька 
Біпдєг байндер бандер жниварка 
Бобіє батл батля пляшка 
фівсиі! бискит біски сухарі фа- 
бричні, пере- 
важно солодкі 
ЬапКкеї бленкет бленкіт  коц, верета 
росі блок бльок ковбок 
Бргаке брийх брика гальма 
Баттет гемер гамир молоток 
ир 5іаіг8 ап стирс гапстиз | на першім 
поверсі хати 
пагпез5 гарнес гарнес упряж 
пат гем гем шинка 
раугтасКк гий рек герлик кіш возити 
снспи або сіно 
саг кар гара авто 
даїв гейт гий ворота на 
фармах 
ді8к5 дискс диски сікачі ріллі 
діррет дипер діпер черпак 
неп дич діча окІп 
салаіез кендійс кеди цукерки 
сап кен кенник бляшанка 
саке кейк ки малай 
хед кег кик барилко 
согпег корнер конор ріг, кут 
сир коп копик горня 
соції корт корт суд 
сгеек крік крік потік 
Ппе лайн лайна дорога 
Псепсе лайсенс лайсинс  поаволення 
Таке лейк лейк озеро 
Таглег ломбер люмбер матеріял, 
дошки 
глатКкеї маркет маркит торговиця 
в місті 
гзаїсі матч мечик сірник 
песк уоКке  нек йок никіль ярмо 
ріе пай пай паляниця 
ріре пайп пайпа рура 
раїй 4ау пийд дий 0 пейда плата, виплата, 
день виплати 
раї! пейл піло, пійло відро, ко- 
новка 
реапиїіз пінотс пінац орішки 
ріачцк пленьк пленьхк грубі дошки 
розі поуст поуст стовпчик 
га!15 рийлс рилі шини 





393 РІДНА МОВА Ч. 12. 394 
тіуєт ривер рівер ріка сип каттіньг зкатувати знизити,вру- 
сеїаг селар саляр пивниця бати платню, 
зайзаде сосидж сосич ковбаски ціну 
зіаіїюп стишьон  стишінє  залізничий Фитпріпд домпіньг  дампувати виладову: 

двірець, стація вати збіжжя, 
фіге тайр таїр гумовний обруч землю 
на колесі авта ьтакіпа брийкінг  брикувати гальмувати 
бе тай тайза поріг під диї! Квит квітувати покидати 
шинами роботу 
аск трек трика залізна дорога кіс кик кікувати нарікати, кб 
аїп трийн трин потяг, пати когами 
залізниця дгадіпая грейдіньг  грейдувати клисувати, 
іепсе фенс фенц пліт підсипати 
іогі форк форми виделка дорогу 
або вилки Нагпез5іпд  гарнессіньг гарнесузати  упрягати 
ітвідНі фрейт фрейт тягаровий коней 
потяг з(еегіпд стіріньг стирувати гонити авто 
Їгоії фрут фрут сухі овочі, або трактора 
садовнна Ьідіпа бидиньг  битувати хто дасть 
еп! тент цельта шатро більше, хто 
зіар5 слепс шлепсн відпилки | зробить більше 
з дощок гиппіпд ранкічьг о рунувати управляти 
5ргіпа спрінг шпріньг спружина підприємством, 
5(оге Кеєрег сторкіпер шторник крамар управл. машиною 
5ігар стреп штрап ремінь го. Подані дієслова -- також тільки мала 
стрити бритву | частинка з тих, що українці засвоїли собі 
5ігеє! стріт штріт вулиця і нка во 
005 стуке штухи кулки збіжжя | Від англійців. По фармах це мовне явище 
зПоме! шовл шуфля лопата щеє не так дуже видне, але по містах -- 


Наведені тут слова вживають українці 
так, ніби вони були цілком свої слова. 
Але це, як я вже сказав, тільки мала 
частинка з тих, що їх вживають. Коли б 
же всі їх зібрати, то вийшов би не ма: 
ленький словничок. 

Тепер, у додатку, подам на взірець ще 
кільканадцять дієслів, що прийнялися в 
нашій мові, здається, раз на все. 


Англійські англійська українська знанениях 
слова: вимова: вимова: 
ібге5Ніпа трешінг о  трешувати  молотити 
збжжя 
ргеакіпа брикінго /- брикувати орати ці- 
лину, вчити 
молод, коня 
таї5іп9 рийзіньг о рийзувати підносити ці- 
ну, плату; пло- 
дити збіжжя, 
худобу 
маїспіпа аотчіньг  вачувати стерегти 
опо ЮЗзіньг юзувати вживати 
сіеапіпа клінінг клінувати чистити 
з100Ккіпд стукіньго штукувати складати в 
копиці снопи 
Пхіпд фіксіньг | фіксувати направляти 
іепсіпа фенсіньг  фенцувати обгороджу-. 
вати 
стапкіля кренькінг кречькувати крутити 
зоседіпо спідіньг спідувати | прискорю- 
звати, спішити 
біЙпа филіньг філувати наповняти 
гпі5зіпд миссіньг  змісувати проочити, 
втратити 


можна сміло сказати -- розговірна укра- 
їінська мова між простими робітниками 
являється пів-на-пів з англійською. На- 
приклад, уже звичайною річчю буде по- 
чути такі речення: 

Я нині не філую гуд (Я нині не почуваюся 
добре). Я їхав штрітгарою аж до конори (Я їхав 
електричним возом аж до рога вулиці). Я зайшов 
трекою аж до стишіня (Я зайшов залізною до- 
рогою аж до стації). Напомлай таїри, бо вони 
флет (Дай повітря до гумових коліс, бо вони по- 
рожні чи м'які), Або на фармах: Бери гамер 
та хілька стипликів і йди та пофіксуй фенц у 
конорі (Бери молотка Й кілька скобок і йди та 
направ огорожу в куті чи на розі). Затайтуй 
болцу в байндері (Прикрути шрубу в жниварці). 
Виклінуй шпарк ппоги в гарі (Вичисти іскрові 
закрутки в самоході). Ми битувалися, хто скор- 
ше випічує скопи з герлика (Ми перемагалися, 
хто скоріше виладує снопи з воза). Його інджей 
заштапував і ми мусіпи пушувати (Його машина 
стала Й ми мусілк пхати). 


Нераз смішно й жаль робиться від та- 
кого жаргону, але що ж? Національно ке: 
свідома маса не розуміє ще того, що 
вона калічить свій найдорожчий націо- 
нальний скарб, мову, засвоюючи чужі 
слова без потреби. І відрадно стає, що 
на цю справу наше свідоме громадянство 
звернуло вже більше уваги й пильнує 
вичищувати українську мову, Жіночі орга- 
нізації, організації молоді й т.ін. вже по- 
ставили собі за ціль: »Чистота україн- 
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ської мови«, Їм до помочі засновуються 
рідні школи, недільні школи, і є надія, 
що з бігом часу теперішній »жаргоне 
поволі зникне, А тоді само собою вро- 
диться в нас величне гасло »Рідної Мо- 
виє: Для одного народу -- одна літера- 
турна мова. 


«Вільна, Канада. І. Киріяк. 


Р, 5. При цій нагоді звертаємось до цілого 
українського громадянства в Америці й Канаді, 
до всіх тамошніх товариств та інституцій: ря- 
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туйте свою молодь від винародо- 
влення! Стаоріть міцний рідномовний фронт, 
і всі ставайте до праці збільшити культуру своєї 
мови! Нехай но буде найменшої оселі, де б не 
заклався »Гурток Плекання Рідної Мовиє! (про 
ці Гуртки див. з»Рідну Мовує ст. 31-32, 311-312). 
Нехай кожний стає аАПрилильником Рідної Мовиє 
(див. ст. 29-31 Плекати культуру рідної мови Й 
рятувати нашу молодь від винародовлення -- це 
найперший обов'язок усіх вСоюзів Українок |чни- 
тайте статтю: Почесне завдання »Союзу Украї- 
нока в 10-м ч. ьРідної Мовіє ст, 345-348) і інших 
таких Товариств, Тримайте з нами живий зв'язок 
у всіх цих справах. Редакція, 


Мова немовляти. 


(Закінчення). 


Випровадження мови з крику й сміху 
важне як для теорії мовознавства, так 
і для педагогічної практики. Для першої 
остільки, що прийдеться занехати дефі- 
ніцію, що твердить, ніби мова -- це »на- 
слідство слів, що ними людина виповідає 
свою гадку«, при чому підсловом »наслід- 
ством розуміється "упорядкування за пев- 
ними граматичними правиламиє, а підсло- 
8ОмМ »виаповідаєє--»повідомляє інших для 
якихсь цілей«, Така дефініція занадто 
вузька, навіть коли й слово »наслідство«ч 
і »виповідаєє будемо розуміти дослівно 
й занехаємо підсувати їм дальші їхні зна- 
чення, бо вже тоді під поняття »мовиє 
не буде можна підтягнути поодиноких слів 
умовонедужих і перших проявів мови ді- 
тей і людства. Куди догідніша така дефі- 
ніція: мова -- це один або більше звуків, 
що ними живий людський організм ви- 
словлює свої відчування Й гадки. Коли б 
опустити слово »людськийя, тоді про мо- 
ву можна б говорити також у звірят, 
як це з рештою подекуди роблять. 

Значить, у нашій дефініції опускаємо 
СЛОВО »наслідство«, бо, як виказано, в по- 
чаткових фазах розвою мови не має ні- 
якого наслідства, а токож інтенціональ- 
ність, що й не завсіди можна вислідити 
навіть у мові дорослої людини. Одначе, 
навіть така поширена дефініція не ви- 
черпує ще всього того, що вчисляється 
інколи до мови й підводиться під її права. 

Згадати б хоча т. зв. мімічну мову глухо- 
німих та сліпо-глухонімих, що виповідають 
свої почування та гадки рухами рук, паль- 
ців та інших частин тіла. А втім, також 
людина навіть без жадних недостач 


змислів дуже часто дає вираз своїм вну- 
трішним станам не звуками, але рухами 
різних частин тіла, от хоч би руки чи 
голови, Одначе не будемо займатися ни- 
ми, бо це тільки винятки, що з них перші 
мають примінення тільки в рідких випад- 
ках, анормальних, а не виказують харак- 
теру поголовности, як, скажемо, крик і 
усмішка, через що належать до психо- 
патології та лічничої педагогіки, 

Які ж педагогічні висновки випливають 
із так змодифікованої дефініції, Отож, 
коли станемо на становищі, що мова -- 
це тільки слова, чи аж їх упорядковане 
наслідство, тоді все те, що попереджує 
таку мову, може не звернути на себе 
уваги педагогічних діянь або спричинити 
невідповідне педагогічне поступування. 
Коли за перші проблески мови будемо 
вважати вже крик і дитячу усмішку, тоді 
будемо старатися виховувати їх доцільно, 
маючи на увазі, що вони не є щось ві- 
дірване Й зайве для дальшого розвитку 
живин, тільки тісно в'яжуться з тим усім, 
що позволяє людині осягнути вищий сту- 


"пінь психічного розвитку. Ось декілька 


таких педагогічних висновків: 

1. Крик потрібний, бо допомагає гли- 
бокому вдихуванню, що необхіднє для зміц- 
нення легенів, потім для довшого гояо- 
рення, співу і т. ін. Одначе, коли дитина 
кричить, треба подбати про відповідну 
температуру й чистість повітря. Також 
належить мати на увазі, що довготрива- 
лий крик шкодить, і то не тільки відди- 
хові Й мовним знаряддям, але також впли- 
ває виснажуюче на слабкі фізичні засоби 
дитячого організму. Довготривалий крик 
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навіть у дорослого викликує  завороти 
голови. Далеко сильніше зазначується 
він на нервовій системі дитини, що після 
довгого крику тупіє психічно Й стає не- 
здібною до жадних сприймань. 

2. Не годувати дитини, ані не упере- 
джати її потреб, поки їх не виявить, 
бо відчуття потреби розвиває дитя пси- 
хічно. 

3. Не держати дитини сповитої. Нав- 
паки, дати їй волю, щоб могло вправ- 
ляти рухи тіла, що їм товаришитиме ба- 
зікання, через що темп психічного роз: 
витку приспішиться. 

4. Тільки здорове й вловолене дитя 
дізнає таких станів, що їх зовнішнім ви- 


РІДНА МОВА Ч. 12. 


398 


це 


явом є сміх, вимахування руками й но- 
гами та базікання, тому, дбаючи про 
здоров'я та вдовілля дитини, дбаємо та- 
кож про розвиток його мови, а тим самим 
і всієї психіки. 

3. Не підказувати дитині тільки таких 
складів, що воно видобуло їх саме, але 
підсувати йому також інші, керуючись 
при тому законом ступневости, тобто 
підказувати звуки й склади, зближені 
бренінням до тих, що їх дитя навчилось 
виголошувати, придержуючись при цьому 
ритму й риму. 

6, Ніколи не переривати дитині базі- 
кання з собою. 

Варшава. | Проф. Петро Кривоносюк. 


Говірка села Ракобути. 


Село Ракобути, повіту Камінка Стру- 
милова, лежить у близькій околиці Бусь- 
ка, над річкою Бугом. Давній Бужеськ 
-- одне з найдавніших міст на цілій 
Україні, сьогодні зветься Буськ, а при- 
кметник від нього -- бузецький. У най- 
ближчій околиці Буська, у відстані яких 
7 клм, лежать такі села з багатомовними 
назвами: Вдляни, Деревляни, Побужани, 
Куаче, РАкебути, Яблонівка, Острів, Кра- 
сне, Сторонйбаби. Щодо самих РАкобут, 
то в давніх церковних книгах скрізь пи- 
щеться »Ракоболть«, тобто Ракобовти 
(ніби раки бовтати), але сьогодні їх на- 
зивають виключно »Ракобутик; прикмет- 
ник від цього: ракобівський, рідко -- ра- 
кобіцький. 

З говірки с. Ракобути подаю туг тільки 
декілька явищ. Замість я п'д наголосом 
маємо виразне є, напр.: теле, телєта, 
лсшє, лосшєта, пацє, присєга, землє, су- 
шінє (юшка з сушених сливок), тітє (кутя), 
жєти (жати), шєпка (шапка), уважєйте, 
дівчєта, Деревлєнн (назва села) і т. ін. 

Неналогошене кінцеве я бренить як 7: 
неділі, п'єтниці, мамунці, рідниці. квасоті, 
Насці, читальні і т. ін. так само, як го- 
сподині, пані. 

Приставне в перед початковим о (див. 
ьРідне Писанняє 8 39) дуже часте: вбо- 
браз, вонука, вонучки (на ноги), водгер 
(жеребець, одіег), вотаза і т. ін, 

М'яке т часом бренить на польський 
лад як ц: цьодтка, тесць, гбсці, обісцє, 


Насці, насцільник і т. ін, А часом перед 
і як Кк: кісто. 

Звичайне тут ци (чи), відоме скрізь 
по західньоукраїнських говірках; часте 
»знистити« (знищити); жупа (зупа). 

Форми двоїни (4цаїіз) дуже часті в Ра- 
кобутах, як і скрізь по Гапичині; двоїни 
вживають не тільки при числівнику дві, 
але також по три, »штири«, напр. три 
корові, штири квітці, дві свині, дайте 
мині дві деці цукерок (але; п'єть дєків, 
двайціть деків) і багато т. ін. Те саме 
й пом ніякому роді: дві слові, три дереві, 
дв! яйці і т. ін, А множина має інший 
наголос: всі корбвй, квітки, свині, сло- 
ва, дерева, яйці. Див. »Рідне Писанняє 
5 117-120. 

Подам трохи цікавіших слів. Слова ро- 
динних віднссин: тато, мама або матір; 


татунцьо, мамунці -- хрещені батьки; 
послужити сйинови, доньці -- стати хре- 
щеним батьком; дідо -- |. батько бать- 


ків чи материн, 2. чоловік батькової ЧИ 


маминої сестри, тобто чоловік тітки; 
цьдтка -- батькова чи мамина сестра; 
дєдько -- 1. батьків або материн брат, 


2. взагалі назва старшого, хоч і чужого 
чоловіка; дєдина -- 1. жінка батькового 
чи материного брата, 2. взагал! назва 
старшої жінки; дід -- 1, жебрак, 2. ста- 
ра людина; звідси: дідовід -- нездара 
(то дідовід, не господар); аєть, тесць, све- 
кор, свекруха, швагер. 

Різні слова: дідух -- ритуальна солома 
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в хаті на Різдво; ріднд -- великий ку» цигарок; склеп -- крамниця; папкум -- 
сок нового полотна для різного госпо- цілком; дя, аЯя, аяя -- так; вокбмон -- 
дарського вжитку; рідниці -- те саме, економ, 

але з полотна старого; склЄнка -- пляш- Нові слова: цукерай -- сахарина; фуга 
ка, склянка; верето -- біла настілка на ї -- машина відбирати сметану, центро- 


ліжко; кулупіток -- полукіпок; бурок, 
гостинець -- мурована, бита дорога; хд- 
їмка -- маленька кімнатка, відгороджена 
в сінях; човбн, подай човна; басій--грач 
на басі; калитка -- ручна торбинка інте- 
лігентної жінки; паляруш -- ридцііате5; 
фіфак -- чепурний парубок; папірки до 


фуга; кіндибал -- напиток із різних ово- 
чів, головно на весіллі; цомбоси -- ци: 
гарки »сопт Боузкє, дуже поширена назва. 

Оце трохи мовного матеріялу, що я 
записав цього літа від місцевих рако- 
бівських селян. 


Стрий. Др. 3. Лисько. 


Життя слів. 
Семасіологічні нариси. 


Будинок -- слово німецького походжен- 
ня; в ХУЇ-ХУІЇЇ ст. часто визначало тільки 
різні прибудови коло хати: комору, клу- 
ню, хліви і т.ін. але не саму хату. Ста- 
родубські судові акти 1665 р.: Продал дом 
свой власньй з пляцом и з будьинком 32, 
Продал дом свой власньй зо всим будни- 
ком і з гумном 85. Акт 1599 р. (Арх. 
ЮЗР. І, ХІ 102): Даровала избу, будни- 
комь добре зьпораженную. Трохи пізніше 
слово ь»будинок« стало визначати всяке 
забудовання, будівлю взагалі, Напр. Дія- 
ріюш Ханенка ХУІЇ ст.: Прошенин били 
мирскіе особь вь будинки гетманскіє на 
кушаньє 74. 

Будьпаска походить із »будь ласкаве, 
але через часте вживання стягнулося 
в одне слово. Значення: будь ласкав, про- 
шу. Злилося в одне слово так сильно, 
що вже одинність числа в »будьласка« не 
відчувається, а тому вживається і в зна- 
ченні числа многого, замість »будьте лас- 
каві, є 

Бунт, бунтувати -- слова німецького 
походження. Як і німецьке Випі, старо- 
давнє наше »бунтє визначало тільки зв'я- 
зок, гурт, в'язка, пучок, а бунтувати -- 
з'єднувати. Книга 27 Литовської Метри- 
ки 1538 р. ст. 51: Ти м'Бщане, собрав: 
шися бунтом, силою, моцно, гвалтом; 
ст.52: Собравшься бунтом (шсгуртом), 
на церков божую гвалтом находили; ст.52: 
Мь бунтов (--гуртів) нВкоторьх не чини- 
ли. Польські сеймові діяріюші з 1555 р. 
с, 138 подають: Абфізпті б5іе гсрипіома!і 
2 Кгоїїет ггіті5кіегп м Їде; з 1563-1564 р. 
ст. 348: Сісас їеп Бипі м піеу мсаїе га- 


сромас (»Ргасе Ейоіодісяпе«є МІ. 27). Ре- 
шетилівська Учительна Євангелія ХУІЇ в.: 
Жидове на Христа бунтуються забити 37 б. 
Крім того, »бунтє -- це була в'язка в 15 
чи інше число штук, напр. бунт лисиць, 
бунт гудзиків, бунт шкур і т. п. Це зна- 
чення відоме в нашій мові ще й тепер: 
бунт шовку, тютюну, ниток, Але через 
те, що гуртки (бунти) легче боронили 
свої права, або ліпше виконували поста- 
новлене, зчасом повстало нове значення 
цих слів: повстання, ворохобня, повста- 
вати. Таке значення бачимо вже в Слов- 
нику П. Беринди 1627 р. »Вьзмущаю: 
бунтую, крикь чиню, заколочую поспол- 
ствомь. Крамола -- розрухь, бунть, збун- 
тованя ся; Ков -- звада, бунтованєє. 

Буржуй повстало з французького Боайтг- 
деоіз5 горожанин, а що ці горожани все були 
заможні, скоро повстало К нове значення 
слова -- заможний. 

Бурак походить із середньо-латин- 
ського Боггадо, що визначало не нашого 
бурака, арідогірків. Але з Богтадо і знаших 
бураків однаково робили салату, а тому 
значення одного перенесене на друге. 
У старій польській мові ще в ХУЇ в. була 
форма БогаК, пізніше стало БигаК, чи не 
від поляків і до нас прийшпо, Форма з бу- 
рак«є вже в ХУЇЇ в, знана в нас. Але ще 
Котляревський писав «»борякич, див. »Ене- 
їда« ЇУ. 515. 

Бюджет походить від англійського сло- 
ва Биддеї, що зайшло до нас через мову 
французьку та німецьку. В середні віки 
англійський канцлер скарбу щороку при- 
носив до парламенту шкуряний мішок із 
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грішми й виголошував відповідну промо- 
ву. Слово Биддеї визначає »шкурчний мі- 
шок«, а саме РБидце| повстало від лат. 
риїда, В Вел. Україні панує французька 
форма бюджет. 

Бюрб походить від француз, бигеай -- 
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шерстяна матерія, сукно; пізніше цим сло- 
вом стали звати сукно, що ним крито 
столи, а ще пізнше -- самі столи, по- 
криті цим сукном, нарешлі кімнату, де 
стояли такі столи, а за ними працювали 
писарі, цебто контору чи канцелярію, 


Хибно пояснені в Словнику Б. Грінченка слова. 


1. Гуш, (-ша м.) Гр. І. 352 з рос. 
поясненням: »шишка на тілі; зобь«. Так 
само й у Гр. І. 428 без змін із тим са- 
мим питальником (2). А це слово в нас 
на Буковині загально вживане, Звучить: 
гуша, гуш", 5/.; це синонім до слова »вдло, 
волає, 5п. Гр.! | 250 | Гр.212904 -- спу- 
хл(єен)няйна чи нарст на шиї коло гсрла. 
Звідсіля прикм. гушатий -- той, що має 
цей наріст, цю гушу на шиї. Слово по- 
встало із »душа, душіє з наголосом на 
у, див. Гр, І 460 у слові душа під 4 і 5; 
звідси пішло слово »душаре, »душаркає 
в буковинських приказках, Гадаю, що це 
слово треба б відділити від слова здуцідк 
й поставити осібно з наголссом »душає; 
воно споріднене 3о словом душити -- 
тиснути. У Жел, є тільки в мн. гуші, 
«ів, і Визначає »болякйк, Є ще прикм. »гу- 
шуватийє (Жел. і Гр.) -- покритий боля- 
ками. 

2. Слово »бдйоре, род. байора і бдю- 
ра, 5. т.; мн. байори, -рів і здрібніле ба- 
йорок, байорка, зт. звич. у мн. (бо їх 
два, пара!) байорки, -ків або баюрки, -ків, 
-- це доморобні, вузенькі пояски рябої 
краски, що їх прикріплюють по сбох бе- 
ках, -- тому їх і два, -- на горі (в по- 
ясі) до горботки -- обгортки в наших жі- 
нок на Буковині, Синоніми у Гр.: крайка 
- Ппдяс -- окрайка -- дкравка не по- 
криваються з значенням слова байорок, 
бо поверх широкого жіночого пояса -- 
крайки ще вбирається гобрботка (обгор- 
тка), приперезана на горі вузенькими ба- 
йорками так, що це ніби виткані рябенькі 
стяжки чи шнурки, завширшки на 2-3 


пальці. Так при слові байородк, -рка, м. 
у Гр. треба б додати: це вузєнький, ви- 
тканий із вовчи або бавовни жін'чий 
поясок рябсі краски для прихр плення 
обгоргки Бук. У Жел є байдрок, -рча 
у цілком іншім Значенні. 

3. Запорток, -тка чи здпсроток, -тка 
зт. як у Гр! П 84 і Гр? П 2802 Це -- 
збавлене яйце, через неправильне вигрі- 
вання квочки так, що з нього не може 
вивестися курятко, У Жел, подано добре; 
помилку зробив Грінченко. 

4. Кіри, а не кйирви, Цього слова бра- 
кує в Гр. під буквою к. У Гр. П 161, 
а так само без змін і в Гр.? П 386 під 
СЛОВОМ »злототканийЙХ подане таке ре- 
чення, як приклад: »А ті кирви злото- 
ткані всю світлицю укривають«., Один по- 
гляд у твори О. Федьковича, вид. Наук, 
Т-ва ім. Шевченка у Львові з 1902 р,., 
том І, стор. 35, переконає нас, що тут 
поет написаз був: кіри злототкані, а не 
кирви, Із змісту виходить, ща це ніщо 
інше, як коври, коверц', килими; отже 
правильно мало б бугти сказано: кізри від 
ковер, ківра (ковра), є в Гр. П 261, а 
Федькович написав кірй. А може це слово 
мало б звучати: кір, кіру, або хір, хіру, й 
його взято від румунів, У рум, мові є хір, 
хіру се фр (г) у значенні (позслочена) 
нитка (з буков.-рум. вимовою ф-- х, напр. 
хіє ле фіє, хір ее фір тощо); пор, лат. йішт 
нитка. Цими хірами ще донедавна тут 
у нас вишивали жіночі сорочки та ткали 
горботки (плахти), Тоді; кіри злототкані 
визначало б »ьхіром виткані коверці, ко- 
врийе. 


Чернівці, Проф. Іван Василашко. 


Граматика малої Лесі. 
Сторінка для наших молодших. 


ХІІ: Епітети. 
Сьогодні я розповім тобі дещо не з 
чистої граматики, але з науки, що близька 


до неї. Розповім, як треба висловлюва- 
тись, щоб мова наша стала багатою й по- 
етичною. Ти немало вже пишеш, але раз: 
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у-раз хвилюєшся, що твоє писання »не 
таке як у іншихє, Покажу, у чім тут го- 
ловна річ. 

Мова наша буває проста, звичайна -- 
її досліджує граматика; але буває мова 
й псетична, багата, яскрава -- це мова 
наших письменників. Наука про поетичну 
мову зветься стилістика або пое»- 
тика, -- вона розповідає, які маємо 
засоби прикрашувати свою мову. 

Проста назва речі чи іменник ніколи 
не передає речі глибше, Коли я кажу: 
»в хаті стоїть стілє, то з такого речення 
не багато довідуємось про стола. Ціка- 
вий розум зараз запитає: якцй стіл? 
Наша відповідь на який завжди робить 
іменника більше окресленим, яснішим, 
Стіл може бути дубовий, старий, високий, 
малий тощо, -- ці прикметники звемо 
прикметниковими додатками до йменника. 

Але прикметниковий додаток може бути 
й такий, що яскраво й образово змальо- 
вує нам якусь річ або відразу родить 
якийсь образ перед нами, напр. покри- 
влекий стіл, срібний голос, вечір- 
ній дзвін. Ось ці поетичні прикметни- 
кові додатки Й звемо епітетами (від 
гр. ілідетос --- доКкладений, доданий, дода- 
ток), або по-нашому -- поетичними при- 
кладками. 

Поети або й красномовці ніколи не 
вживають голих іменників у своїй мові, 
а все додають до них якогось епітета, 
-- Ввід того мова відразу стає яскравіща 
й краща. Напр. звичайно ми кажемо: 
» По заході сонця зійшов місяць«; так би 
ти Й написала, А правдивий поет скаже 
те саме, але відразу намалює нам цілу 
захоплюючу картину; так у »Сніє ЦШев- 
ченко пише: 

Попрощалось ясне сонце 
З чорною землею; 
Виступає круглий місяць 
З сестрою-зорею. 

Отож епітет робить нашу мову обра- 
збвою, мальовничою; він -- один із го- 
ловних засобів поетично писати, Й на- 
дає нашій мові повної Й ясної виразности, 

Епітети повстали ще всдночас із люд- 
ською думкою, -- почавши людина ду- 
мати, ще з первовіку почала вона тво- 
рити й епітети, цебто давати відповідь 
на питання який про ті предмети, що 
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її оточували. Народня думка невпинно 
творила епітети, їх передавали з поко- 
ління в покоління, і багато з них дійшли 
аж до нас у народніх піснях. казках, по- 
говірках і т. їн, Ці епітети з бігом часу 
закам'яніли, і ми звемо їх сталими. 
Сталі епітети глибоко виявляють світо- 
гляд цілого народу, вказують на ступінь 
розвитку його думки, на його духову куль- 
туру, на глибину її; змальовують вони й 
історію народнього думання. 

Сталі епітети сильно прикрашують на- 
шу мову, чому, скажемо, Т. Шевченко 
завжди їх уживає, напр. вітер буйний, 
орел сизий, світ широкий, синє море, біле 
личко, темний гай, чисте поле, червона 
калина, коник вороненький, сонечко ясне 
і т. ін, Дуже багаті на епітети наші ко- 
зацькі Думи (пісні про козацькі справи); 
зелений байрак, хрещатий барвінок, би- 
тий шлях, бідна вдова, біле лице, висока 
гора, голуб сизокрилий, поле чисте, серце 
щире, сира земля, чорна хмара, ясне сон- 
це і т. ін, Немало в Думах дуже старих 
епітетів: білий камінь, буйний вітер, ве- 
сна красна, жовта кість, нечиста мати, 
сонце праведне й т, ін. 

Той сам предмет навіть у народніх 
творах має різні епітети, напр. в Думах: 
брат рідний, сердечний; вітер буйний, 
тихий; вода бистра, погожа, тиха, холод: 
на, щироглибока; кінь вороний, добрий; 
орел сизий, чорнокрилець: голубок си- 
венький, сивий, сизокрилий і т, ін. Одна 
й та сама прикмета може бути епітетом 
кількох речей: темний луг, темна ніч, 
темний похорон, тихий вітер, тихий Ду- 
най, тиха вода, вірная дружина, вірний 
слуга і т. ін. 

Сталі епітети так сильно увійшли до 
нашої мови, що часом їх уживають і без 
іменника, напр. у Шевченка: Утомився 
вороненький (цебто коник), іде, спо- 
тикнеться; Буйнесенький (вітер), 
знаєщ, де він ходить. А то прикладаємо 
сталого епітета навіть недорічно: Біле 
тіло вовки з'їли, пише Шевченко про ко- 
зака, хоч тіло українського козака ско- 
ріш біле не було. 

Друга найважніша група епітетів -- 
це епітети не сталі, а т.зв. оздобні 
(ерінеїоп огпап5). Сталі, народні епітети 
все прості, не глибокі, а тому поети зви- 
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чайно творять і свої нові епітети. Кожен 
звичайно дивиться на предмет по-сво- 
єму, кожен бачить його йнакше, а тому 
й повстають все різні й різні епітети. 
Епітети -- це невідмінний спосіб не тіль- 
ки мови поетичної, але Й всякої іншої. 
Знаємо письменників, що мають надзви: 
чайно глибокі, яскравомальовничі епітети, 
епітети все свіжі й нові. З культури епі- 
тетів можна судити й про силу поетич 
ного таланту того чи того поета, тим 
то й поети таку величу увагу звертають 
на свої епітети, »Видно пана по халявіє, 
каже поговірка, а ми б додали: а поета 
з епітетів. 

Розуміння предмета росте з бігом часу 
й зо зростом культури, тим то зростає 
глибина й мудрість епітет:в. Часом поет 
чи письменчик витворює нам новий епі- 
тет, що відразу звертає нашу увагу на 
такий бік предмету, чого ми доти не ба. 
чили, або не звертали уваги, Ось, напр., 
якими глибокими Й мальовничими епіте- 
тами пише Олесь про »рідне словоє: 

О слово рідне, орле скутий, 
Чужинцям кинуте на сміх, 
Співочий грім батьків моїх, 
Дітьми безпам'ятно забутий... 
О слово рідне, шум дерев, 

Музика зір блакитнооких, 
Шовковий спів степів широких, 
Дніпра між ними левій рев. 

Саме зорле скутий« у відношенні до 
нашої мови відразу малює нам велику 
трагічну картину  дошкульних утисків 
нашої мови й нашого народу... 

Треба мати ще на увазі, що добрий 
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письменник не пише самого дієслова, 
а конче придасть йому й виразного при- 
слівника, бож прислівники так само мо- 
жуть правити за епітети, глибше зма- 
льовуючи дієспово - присудок, Так, Ціев- 
ченко пише; Щиро полюбила, Високо 
літає, Кругом дуба русалоньки мовчки 
дожидали, Довго- Довго дивувались 
на її уроду, Під ним коник вороненький 
насилу ступає Огесь, як бачили, пише; 
Дітьми безпам'ятно забутий. 

Дуже часто письменники творять такі 
епітети, що правдиві речі їх не мають, 
-- це Тільки їхнє уявлення про ці пред- 
мети; пор. у Олеся: зоря блакитнооска, 
шовковий спів і т, ін. 

Отже, що б ви не писали, не пишіть 
голих речівників або дієслів, -- додайте 
до них епітета (на питання який? як?). 
Тільки людина, що ні про що не думає, 
не вживає епітетів, -- їсть хліб без ма- 
сла. Не забувайте, що епітети не тільки 
прикрашують нашу мову, але й роблять 
й розумнішою, яснішою Олесь, творець 
найкращих епітетів, пише (»Конваліяг): 

Де ж тії пестощі вітру летючого, 
Де ж тії квітоньки гаю пахучого, 
Де ж тії ночі сріблясті, блакитні, 
Де ж тії ранки рожеві, привітні, 
Де ж тії усміхи сонця блискучого? 

Епітетіа може й повинен уживати кож- 
ний у своїм писанні. Можна пигати гра- 
матично зовсім правильно. але мова буде 
суха, неясна; додайте епітетів, -- і вона 
оживе. 

Но забуваймо ж епітетів, пишучи | 

Дід Огій. 


Говори української мови. 
Колоски. 


Посуваються »по селує окутані постаті, наче 
бедуїни пустинею. Кидають надовкола гнівливі, 
докірливі споглянення. 

-- гійгде ни корінится єднаке право й єдна- 
ка правда. 

ІдуТте гарячково, Щось щемить у грудях. 

-- Найпущ'є трібувати ж'йбраного хліба... 
А мус! Ни є дащо такого, оби розігна гися, линф 
до бульоч'ки, а ни зарбдилася, На виршках ни- 
кус ни вийшла зи зимлі, зась долбв і ровінев дрі- 
ббнийка... Овйс малеєнечкий, що ки било що на 
кбсу хопити... 

-" Як царит дож'дж'йк по гбрах, є статок 
на пашу й на хлібиць  Копиць і колів, що зьнізд, 
намечут і наставлят людкобве... 


Понура мовчанка й застанова. 

-- Так гирко жити, як тбдго камени гризти... 
Давно ходйлисме на вймолот на Вйнгри Й дащо 
заробили й обігндлися по-людськи... 

Днись іїдеме за Самбір і ни видиме свого 
кінце . 

Гбдри наші, гбри! 
вік зсуятипла... 

Хмара смутку прислонила обличчя. Виступили 
болючі моршщини на чолі. 

-- Ци то війна, ци яка пеня з мардба людім 
рбзум замішала, память укуртйла й житя сколо- 
тіла? 

Пиредніш'ими роками хто даке писемцеі знав 
і деку ч'кблу стирміпував, усягди си своє гніз- 


Бідка вас накрила й нам 
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дойко клав, типир зноваль по многих торопах 
дают титуляцію на торбія... Сліпі і вч'кб- 
лені сідают на єдні лдві,.., І нахто ни ганьбит- 
ся, що ся забизрялило... 

.ео 77 Щось ваш сирп ни підтинат... 
хочете ви заплющити й залущити бчи ? 

-- Сило за мнов плакати ни буде... Хліб 
хлібом ни прикладаю... 

-- У вас ширдкий тік, а малий міх,., 

-- Ту зи всіма пусто жйти й робити... 

-- Пекби вам било! 

-- Никус ми з тобдв ни мило... 

-- Ваше ся мило вже змилило... 

-- Бодай тя поломило! Ти мині всі боги амо- 
липа... 

-- Ви ї ни слухайте! Вкна брбше, як Гершко- 
ва собака... 

-- Добре, що хоть ти за мнов обстала,,, 

-- Рід далЄко, сусід блйиж'є. 


Ци ни 
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-- Бодай тя горазд з хлібом обсів, що мура- 
лі купіня! 

..оч-- Якось ми ся випутали, а з Анці нигда 
ничого, В грулех душит, що вмират... 

-- Ч'кбда тобі вроди | вподбоби... Грибне й о0б- 
летят квітка-корольки... 

.е.-- Типир у Літовищах на Спаса й на 
Луки, чи би все вимерло., Пиредж'є ту, що ме- 
ре, шуміло.. Кайлі, рогач'ї, сиваники і єнч'а за- 
нада за дчи брала... Соткй ч'ириси випинали... 
Людкдве сьвіта виділи... Долька всіх вітила, ни. 
вза й хулібка богатила,, Днись уже нияк... 

с, Чайковичі, о. Юрій Кміт. 

Примітка, о. Ю. Кміт народився 24, У, 
1872 р. у Старому Коблі Старосамбірського по- 
віту. Вищеподаний нарис писаний бойківським 
говором, говіркою с, Дзвинячого Горішнього й 
його околиць. Пом'якшену вимову шелесного при- 
голосного автор зазначає перетинкою по нім, Гей. 


До Підкарпатського словника. 


Ї я не хочу зістатися позаду у каменярській 
пзаці очищення української мови. Наше Підкар- 
паття сьогодні починає освідомлюватися Й хоче 
також брати участь у цій праці. Населення Під- 
карпагтя, що довгі сотки літ ізольоване було від 
сного рідного українського брата, не могло пере- 
жити такого мо-ного розвою, як браття за кор- 
доном, тому й залишилося в нас багато давніх 
слів, Мала територія Підкарлаття має населення 
різноманітме, тому вплив чужих націй на мову 
українців сильно відчувається, Є околиці, де на- 
рід уживає 509/о мадярських слів, що Й сьогодні 
тяжко їх викоренити, Подам трохи цікавіших 
слів. 

Глядай-поглядай (шукай), спрятати (сховати), 
прячене молокб, опровід (похорон); ивир -- це те 
порсжнє місце, що робить сокира при рубанні 
дерева; никай, помикай, никайся лиш (диви), 
зри, позирай (диви, у Мараморошчині уживають 
»дивй«; луйтра (лазиво), вічик (мітла); тин (цанн- 
тар, кладовище); парубок--легінь, фаттю, хлоп- 
чище, легінинще; (панич)--панчук; пес--лес, щі- 
нюк, гайда, джилюга, сука; (поспішає) - пилує; 
сай, то копи лід іде рікою (гурлаш, це мадярське 
слово); чатавий -- це значить спішний, сильний 
чолов'к аба читавий бук; чамячий, чемний до 
праці; бігадр -- то бук; пікниця -- ковбаси з свині; 
півтиця -- бужене сало; солоенина - також сало; 
довган--тютюн; ошийник комірець; чімберимк -- 
намисто на шкю (це чув у Брустурі); кал -- бо- 
лото; топанки -- черевики; холодшні -- це ма- 
теріял, що з нього шиють одяг для людей: пач- 
маги -- штани; нагавиці -- також штани довгі; 
пабртки -- То штани з білого полотна; постоли-- 
бачкори; пясть -- кулак; сгрий -- батьків брат; 
стрийна--батькова сестра; вуйко -- мамин брат; 
вуйна -- його жінка; тітка -- мамина сестра; 
стрийзаник--діти сгрия або стрийни; вуйчаник -- 
вуйкові та вуйнині діти; стара -- свекруха; ста- 


рий свекор; зять, хто візьме доньку, але є міста» 
де шурина також зятем титулують; уживають 
двояко: обатечка« та знанадшкое, маточка та на- 
нашка; коли далекий родич, то кажуть: зстрий бабі 
уйко«; загнав--післав (листа); здихає--конає ско- 
тина; ззише--коли лінивий спить; паленка, горлка; 
підмарічнися--підпився; захольдпився--забувся в 
коршмі; ще звикли казати: п'яний балахрестить, 
другому честь уриває, белендить. морконнть, по- 
тикаєся, потріпав миски-блюда, На п'яного кажуть: 
п'яний непишеє, зП'яному й Буг відступивсяа.-- 
Кийиші -- печива; пироги -- варене тісто з ле- 
кваром, а де-не-де кажуть: лилики; дорожечки-- 
галушки; дзяма -- то поливка з стегна Свині; 
вар -- то дзяма з сушениць; цмар -- що оста- 
ється дзяма за колочінням масла; дирба -- по- 
ливка з сім'я дині; паляниця -- що печеться на- 
скоро й печі чи на шпаргеті; колаочанка -- роз- 
терта фасоля і нарідко розпущена; смажити -- 
значить пекти м'ясо або сало; мачанка -- це у 
молоці варена кукурудзяна мука; суканиця -- це 
поливка, що в ній сучать тісто Й варять у ній; 
баники -- печиво з лекварем або оріхами; пере- 
пічка -- це малі калачики, що печуть убогим на 
Вепикдень. 

Глиняні, череп'яні посудини називають: тов- 
кан -- високе горня, силка -- широкий горнець, 
рябун -- горнець мальований, баревленнй, пив- 
няк -- що має широку лійку, корчага -- що на 
лійці дірочки, а на вухові пупчик дірявий, що 
крізь нього ссуть вову. -- Уживаються такі ще 
слова; анде, гинде (тут, там); сесб, тото, сеся, 
тота; гиби (наче) тот; ів'єм, ходив'єм; дай му, 
дай ми; вонить -- смердить; поперек (наскрізь); 
павечерок -- понад вечір; на зорях (дуже рано); 
забурмаснлося -- захмарилося чорними хмарами; 
пбвінь--злива; колб--біля, коло млина; де-не-де 
уживається ьпиляк. 

Мукачів. Олександер Полянськи й. 


Чистота й правильність української мови. 
Відповідь на запитання наших Читачів. 


Вбага (Адвокат До. М. Бабюк у Рогатині). 
Виводите російську Волгу з мадярського убіду 


долина. В науці втерся вже слововивід із фін- 
ського ЖудідЧа (з загубленням () біла, ясна, сві- 
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тла (див. Преображенскій І 91, Погодинь в »Из- 
віЬстіяє Х кн. З ст, 9). 

Гарцювати (Адвокат Др. М. Бабок у Рогатині). 
Мова наша частіще знає з»згарцюватиє, рідше »гер- 
цюватик, але тільки »герцьє -- поєдинок, Мікло- 
шіч (Екутоіодізспев М/бгіегбисп 1886 р.) і інші 
виводять ь»гарцюватниє від сер. гірн. нім. КБага -- 
Ппегі, звідки воно й поширилося по слов'янських 
мовах, А. Вгйскпег (5іомпік Егутоїодісіпу 1927 р. 
ст. 168-169) винодить від нім. На -- Небе, що 
дісталося до мови мадярської, де набуца /, пор. 
пагс боротьба, а вже від мадярської лішло по 
мовах слов'янських.  Посереаництво мадярське 
сумнівне, бо слово відоме майже всім слов'янським 
мовам, -- такого сильного впливу мова мадяр- 
ська не мала. Ваша вказівка на мад, зПагсоїпі би- 
тися, змагатисяє цінна. 

Добродій. Василь Кацюбій із Нью-Йорку за- 
питує нас, вчому на листах уживаєте титулу 
»Високодостойний Добродій«, Мені здається, що 
титул цей належиться тільки дійсним добродіям 
ії меценатам, що для суспільности щось доброго 
зробили. Пристосовуючись до демократичности, 
ми повинні задовольнитись самим еПане, як ви- 
старчаючиме, Так, слово »добродій« визначає пе- 
редовсім людину, що приносить добра своєму на- 
родові; добродії бувають загальнознані й мало 
знані; хто добродієм не є сьогодні, може стати ним 
узавтра. Беручи все це на увагу,й вірячи, що Перед- 
платники »Рідної Мови«є бодай супроти свого жур- 
налу стануть правлквими Доброліями, ми зчемности 
титулуємо кожного нашого адресата Доброд'єм. 

ДЯкуючи (В. Дзюблик із Луцького). В росій- 
ській мові дуже поширена форма (з німецького) 
»благодаряє з давальним відмінком, напр.: Бла- 
годаря єго проворству, Дубровскій получиль при- 
глашене, Пушкін, Огонь, благодаря сильному 
віЬтру, распространился бьстро, »БЬсьи Достоєв- 
ського, Але в добрій російській мові облагодаряє« 
занчайно вживають тільки там, де справді є за 
що дякувати, тим то вважається за недобрий 
вираз: Больной умерь, благодіря нмебрежности 
доктора (справді, за що тут дякувати докторові?). 
Підо впливом російської мови часто і в мові україн- 
ськ уживають виразу здякуючнеє замість »черезє 
або взавдякиє: Дякуючи хворобі, мушу втратити 
посаду. Але цих виразів треба оминати, як ру- 
сизмів, краще сказати: Через хаоробу мушу втра- 
тити посаду. Через тебе це лихо скоїлося. А вже 
вирази, як: оДяхуючи холєрі він умерє просто 
недопустимі, бо це не тільки незграбна позичка 
з російського, але до того ще й із вульгарного. 
Слова »дякуючиє можна вживати в українській 
мові тільки в скорочених причинових реченнях 
(та й То тоді, коли справді є за що дякувати), 
напр.: Дякуючи Богові, я таки видуж'юи, або: Го- 
сті встали зза столу, дякуючи господарям. Але: 
Через тебе я захворів, а не: Дякуючи тобі я захво- 
рів. При тому слово »дякуючає вимагає все від- 
мінка давального, а не родового: дякуючи кому- 
чому (а не кого-чого). Коли треба висловити від- 
тінок ь»вдячностиє, то краще вживати слова 
»завдяки« напр. К. Микальчук; Завдяки доброму 
чоловікові, я спромігся додому  дозплентатись 
(Словн, Б. Грінченка, 3 видання). Кажемо ьза- 
вдякиє кому-чому, а не кого-чого (русизм). 


Занкар-- спюсар. Учитель Б. 3. із П'яткової 
звертає увагу на слово »замкдДорк, що на Закар- 
патті вживається замість чужого слюсар. Справді, 
варто частіш уживати доброго свого слова »зам- 
карєя; а що тепер круг праці »слюсаряє Сильно 
переріс те, що дає нам ьзамкаре, То Й астолярє 
не тільки столи робить. Про ьеслюсарає див. »Р. 
Моває ч. 5 ст. 185. 

Квасбля - фасопя (С. Яковець із Перівки), Звук 
ф чужий у всіх слов'янських мовах, не маємо 
дого й ми, тим то позичаючи слова з цим чужим 
звуком, народня мова звичайно перероблює його 
на свій лад, -- на п, Х, ХВ, КВ. Вимова квасоля 
так широко знана в Україні, що Академія Наук 
у Києві й постановила писати квасоля або 
фасоля, як хто хоче. Тільки в новопозичених 
словах задержуємо ф, напр.: фабрика, а староло- 
зичені слова звичайно пишемо по-народзьому, 
див, ьРідне Писанняє 6 262. Про історію ф в укр. 
мові див, І, Огієнко; Нариси з історії укр, мови, 
1927 р. ст. 172-175 (про цю працю див, з»Р. Моває 
ст. 79). Слово походить із гр. рістос, новогр. 
расбА, фасод го», звідки лат. рпазеоїцз, нім. Ка- 
50Ї і всі спов'янські; Срезневський, Матеріали ПІ 
1353 подає з Життя Андрія Юродивого ХУ віку: 
дасблн і фасблн. Від якого народу й коли саме 
позичилн ми свою квасолю, не відомо; але 
кв зам. ф промовляють за давнину і не за ні- 
мецьке джерело. 

Липкйй. Учитель Б, 3, запитує нас, як треба 
вимовляти: Лепкий чи Липкий, і як треба писа- 
ти; лепкий. чи липкий. Форми ьлепкий« наша 
мова зовсім не знає, -- це за польським іеркі: 
по-українському маємо: липкий, лялпнути, ліпити, 
ліпкий. 

Лічній -- літошній (Посол ілько Гаврилюк, Бу- 
ковина). Ви твердите: влітня може бути людина, 
а в розумінні пори року мусимо вживати літош- 
нійє, Ні, це неаорозуміння: літошній -- це 
слово місцеве, часте, напр. на Харківщині; апе 
тепер у літературній мові цього слова майже не 
вживають, -- вживають тільки ьлітній«є., Слово 
пітній (не літний) луже старе слово, відоме ще 
з пам'яток ХІ-го віку. Усі наші письменники віль: 
но вживають цього слова, Напр.: А. Свидницький, 
ьЛюборацькіє: Літня робота 9. М, Коцюбинський, 
Твори; Літньої днини І 5, літніми 14, літнього 55. 
В Галичині, за архаїчним аЖтьнмй, уживають фор- 
ми літний; напр. А. Чайкіяський »Одаркає: 
Літного дня 17. І. Франко: Літную днину 70, Дня 
літного 54, Літної днини 81. В. Щурат, »Пісня 
про Роланда«: У перших літних днях 79. Отже, 
в літературній мозі зживають літній, а не 
ЛІТОШНІЙ. 

Мусити -- мусів. Посол ілько Гаврилюк із Бу- 
ковини пише нам: »Я думаю, що мусимо писаги 
тільки: мусимо, мусиш, мусила, бо наш нарід ніде 
й ніколи не каже: мусішє. Це цікаве питання, 
і його треба вияснити ширше. Слово »муситиєч 
позичили ми з кімецького тйзбеп (ппиз5еп), Ми55, 
бо свого власного слова на це величке значечня 
не мали ані ми, ані поляки, До нашої мови слово 
дісталося десь у ХІУ-ХУ віці; в віці ХУЇ це слово 
в нас зовсом осаоюється, а це свідчить гро дав- 
ність його запозичення (коч з укр. грамотах до 
половини ХУ в, цього слова ще нема). Ось най- 
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старші мені відомі приклади з пам'яток. АкКіа 
Стофіків і Діегазків УП 205: муснтк із 1407 року. 
» Арх. Ю, и 3.Рос«, 1 93: муснти 1538 р. Пересоп- 
ницька Євангелія 1556 р.: меушоу, моусимо, моу- 
сат. Крехівський Апостол 1560 років дуже часто 
й вільно вживає цього СсВОВа: мушу, муснш, му- 
снт, муснмо, мусите, мусат, мусна, муснлн і т, ін. 
(див, мою монографію про цю пам'ятку, 1930 р. 
т. ПІ. 63-64). Київська Учительна Євангелія 1637 р.: 
Не з мусу, але доброволне 22, мусовьй долгь 15, 
мусит 43. І т.ін. -- сотнями прикладіа можна 
довести, що це старе в нас слово, Яка була пер- 
ша форма, -- мусити чи мусіти, трудно на це 
відповісти, бо давнє муснтн могло визначати 
обидві ці формі; тепер, як знаємо (див. Словник 
Б. Грінченка Її 456), в українській живій мові лу- 
же поширені обидві формі, -- мусцта (частіша) 
й мусіти (ріаша). Обидві ці формі в теперішнім 
часі збігаються: мушу, мусцш, мусить, мусцмо, 
мусите, мусять (пор. горіти, гриміти, летіти, тер- 
піти і т. ін), але в часі минулім дієслова на -Цти 
мають и, а дієслово на -іти знають і, тим то 
й наше дієслово в минулім часі в живій мові має 
дві формі, П. Куліш у своїй вЧорній Радіє 1857 р. 
писав: мусцв 16. 250. 280, мусила 135. 219. Б. 
Грінченко в »Під тихими вербамиє 1910 р. вже 
плутаєтся: мусцла 121 і мусів 231. Взагалі ж тре- 
ба сказати, що форми мусити -- мусив -- мусила 
часті в східньоукраїнських говорах, а мусіти -- 
мусів -- мусіла в західніх. Форми з Ж (і) в ми- 
мулім часі дуже старі; напр. в Осису Брацлав- 
ського замку 1545 р. (див. АЮЗР У. І, 19) зна- 
ходимо гпиз5еї, цебто мусфан -- мусіли; Київська 
Учительна Євангелія 1637 р. 106: мбсфав, наше 
мусів -- Ось тому в тезерішній літературній мові 
запанували форми: мусіти, мусиш, мусить, мусимо, 
мусите, але: мусів, мусіла, мусіло, мусіли; не від- 
кидаються й форми мусити, мусили, мусив, муси- 
ла, але вони 8 лтературній мові дуже рідкі й 
потроху зникають. Пор, в »Кобзаріє Т. Шевченка 
(вкд, 1910 р, В, Доманицького); Мусцм робити 1.5, 
але: Мусіла сидіти 508, 

М'ясарня, а не масарня, Учитель Б. 3. із П'ят- 
кової слушно звертає увагу на незграбне »масар- 
нях. Від чеського та5о м'ясо зовсім добре по- 
встало чеське птазагпіа, що скоро перейшло й до 
мови польської (пазагпіа, пазаг2), а звідти й до 
нас. Уживати чужого »масарч (польськє тазаті) 
непотрібно, бо маємо своє добре слово: мясар 
(або різник) -- хто продає м'ясо. Місце, де про- 
дгють м'ясо, в Вел, Україні звичайно зовуть еріз- 
ниціє часом вяткиє); Словник Б. Гр'нченка ШІ 23 
пояснює слово врізниціє (не різниця!): І) Бойня 

2) мзсная лавка; це тому, що донедавна де 
»різалиє скот, там і м'ясо продавали, Виходячи 
із зм'ясникк, можна б створити нове слово: м'я- 
сниця (але не м'ясниці, бо вже маємо його з ін- 
шим значенням), пор. крамниця. Можна вживати 
й »м'ясадрняє (пор. книгар-кнагарня), тільки 
не чужого »масарняє. 

Наддніпрянець. Посол Ілько Гаврилюк із Бу- 
ковини пише нам: »Наша земля не над Дніпром 
або Дністром, а лри річках Дніпрі та Дністрі. Отже 
мусить бути: Придніпрянець, придкніпрянський, 
придніс грянець, паридн'стрянськийє, Ні, це не так. 
Уараїнський прийменник над із відмінком оруд- 
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ним визначає не тільки найближчі до чогось око» 
лиці (птах літає надо мною), але й далекі. Давнє 
й головне значення Над -- це вище чогось, 
але в укр. мові повстало Й значення околиць, 
близьких і далеких. Ось тому Словник Б. Грін- 
ченка подає; наддніпровий, наддніпрянець, над- 
дніпрянський, Наддніпрянщина, наддністрянець, 
наддністрянка, наддистрянський, -- усі ці слова, 
крім першого, Б. Грінченко подає за Словником 
Є. Жечехівського, цебто повстали вони на Над- 
дністрянщині, бо Наддніпрянщина їх не знала, 
Форми, що Ви пропонуєте, з прц -- це русизми: 
Придніьпровье, придньпровскій, ПриднЬьстровьє, 
придньстровскій, українська мова такого при-- 
не зкає, чому й Словник Б. Грінченка зовсім їк 
не подає. По-укрінському можливі були б ше фор- 
ми з лпо-, і Грінченка подає ще: подніпрянець, 
Подніпряніщцина, Полністря, Подністрянщина, але 
ці форми вужчі за форми з над». 

Свящбник (Л. Жабко - Потапович, Рава Русь- 
ка). Старослов'янська мова зкала форму сеаште- 
ник; чи слашеннкє, що панує по всіх давніх па- 
м'ягках; але підовпливом скаціинкмі скоро повстала 
й форма свяацинникзя, а російський Синод закріпиа 
п в своїх виданнях. Форма »священникє здавна 
вдома, вона часта, напр., у Литовській Мегриці. 
Тепер в Україні запанувала форма ь»священнкеє, 
з одним М, -- таку форму подають усі академічні 
словники, -- відрізняючи тим її від форми »свя- 
щечнийє, де пишемо НН. У живій народній мові 
панує форма так само з коротким Н: священик. 

Спасибі -- дякую (С. Білий із Бортників Над- 
дністрянських) -- обидві слові рівновживані в нас. 
»Спасиб:« походить із єпаси Бога, що дало в нас: 
стасибог, спасйбо (часте на Київщині), спасибі; 
теперішня літературна форма спасибі, а не 
спасибіг. Навпаки, ьдякуює -- це чуже в нас 
слово, хоч і дуже поширеке (дякувати, дяка, 
вдячний і т. їн.); похолить із нім, дапКеп, а в на- 
шій мові вже добре відоме в ХУ в,; напр, зАкти 
Зап, Рос,« 1492 р. І. 118: нукж мнлести дакбвме, 
а це вказує, що позичено це слово задовго ще 
перед тим, В телерішній час слову »спасибіє ча- 
сом надаємо відтінку духовости, церковности, -- 
за милостиню кажуть »стасибіє (і апростибіги, 
скоріш, ях здякуює. -- Кажемо: дякувати кому, 
ане кого (русизм); Б. Гр'нчанко, »Під тихими 
вербамин«: Дякують дідусеві 141, І досі дякую вам 
12 (а не: дідуся, вас). 

Учень -- ученик «Суддя Яр. Марків у Бучачі). 
Наше стародавнє сфучіннкк вийшло вже з літера- 
турного вжитку, -- його заступило нове »учень"є, 
чи не З польського взяте; для жін, р. зісталося 
старе »зученицяє, Творення мовн в цілому світі 
не йде зовсім логічно, те саме бачимо і в нас, 
тум то учень -- учениця, мистбць -- артистка 
і т.ін. У Церкві часом чуємо нову російську ви- 
мову: ученик; це помилка; старі україчські Слу- 
жебняки знали тільки сученнкк, ЯК ТО ЧУЄМО і в 
мові народній, 

Черковна 0 вимова  богослужбового тексту 
(о, Євген Модрицький із Судової Виш зі). Церковнс- 
слов'янське всн (назовиний множини) давно вже 
перейшло на ксіф, хоч у богослужбових книжках 
друкують традиційно кси, Українська вимова сло- 
ва ксн буде тільки асі, а ке вси. -- На жаль, 
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наці) богослужбові книжки друкують із наголосом 
російським (це не »ецерковнослов'янськийчї, тим 
то багато священиків виголошують у церкві 
в ектечії вроснмя по-росіфському -- прбсим. Це 
зовсім не так: грецький оригінал вігпсанефа ка- 
же, що це каказовий спосіб (в нім. перекладах 
Р. Шторфа, Головацького і О. Мальцева маємо: 
Іаззві цп5 егйебеп, Іаз5еї цп5 Ьішеп), а тому в ста- 
рздавніх текстах часто маємо зовсім добре про- 
сфрмуя, що й требачитати просім а не по-росій- 
ському пробосім. На жаль, наші богослужбові 
книжки друкують це місце за російським сино- 
дальним текстом: проснмі, а треба: просімі, -- 
Тах само теперішній текст: Господі помданмся на- 
слідує текст російський синодаль -ий, бо вдавнину 
було: Господ5 помолімса; в українських Служеб. 
никах ХУЇ віку маємо тільки Косподі помелимса 
(або й по-старому: вомолієїмесд); грецький оригінал 
має тут дедФфФиг», агр. сопійпсбушо перекладаємо 
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наказовим способом. Пор. у Гоара 1776 р. огети5, 
У занщеподаних нім, перекладах: Іаз5еї ипх Бебіеп 
чи бікеп, Отож, тільки наше: Господу помолімся, 
а не російське: помблимось. -- Про українську 
вимову богослужбового тексту див. статті Ї. Огі- 
єнка: Українська вимова церковнослов'янського 
богослужбового тексту, 1921 р., 50 гр., і Україн 
ська вимова богослужбового тексту в ХУЇЇ віці, 
» Фліс 1926 р. кн І ст. 11-32, окрема відбитка 
50 гр. (набувати віл Адміністрації »Рідної Мо имч). 
ГІро український церковний наголос див. грацю 
І, Огієнка: Український наголос на початку ХУІЇ 
віку, зЗапискн ЧСВ8. 1926 р. т. Й вип. 1, окрему 
відбитку набути можна за 1 зл. із Жовкви, »За- 
писки ЧСВВ є -- Про церковну вимову буде 
в Рідній Мові« окрема статейка, Присилайте нам 
запитання про церковну в»мову, -- їх використа» 
ємо для відповідної статті. 


Від Редакції й Адміністрації. Різне. 


»Фонд Рідної Моян«. Дбаючи про належний 
розвиток української літературної мови, як го- 
ловної ділянки рідної культури, зложили на -Фонд 
Рідної Мови«: С. Чуб із Палестини 6 зл., інж. 
К. Думанський 2 зл, о. М. Годунько 0750 зл., о. 
Й. Ганяк 3 зл. А разом 18:50 зл. А з поперед» 
німи за цілий 1933 рік 1185 зл. 67 гр, 

З великою приємністю ще раз зазначаємо іме- 
на тих, що своєю визначною матеріяльною по- 
міччю за 1933 рік сильно допомогли »Рідній Мові«: 
1. Друкарня 00. Василіян у Жовкві добрим 
друком журналу по зниженій ціні. 2. Українське 
Товариство ьВзаїмна Помічє у Віниіпегу 366'16 зл. 
З, Високопреосвященний Митрополит кір Анпрей. 
4. Блаженний Діонисій, митрополит Варшавський 
200 зл 5. Преосвященний Єпископ Йосафат Ко- 
циловський 20 зл. 6, Преосвященний Єп, Григо- 
рій Лакота. 7, Вд. Гетьман Павло Скоропадськ. й 
21 зл, 8. Інженер Опанас Нестеренко 105 зл. 9. 
Свящ. Д.Д. Лещишин із Торснто (збірка на ви- 
кладі) 52 зл. Свящ. Ол. Чубук-Подільський 45 зп. 
11, Осип Марків із Станиславова 25 зл. 12. Учи- 
тель І, Киріяк із Канади 22 зп. 13. Докторова 
Ярослава Мандюкова 20 зл. 14, А. Коваль із Ка- 
ліша 16:50 зл, ії т. ін. -- Так само багато допо- 
МОГЛИ аРідній Мовіє щирі Прихильники й; Докто- 
рова Ярослава Мандюкова, Преф. Павло Волян- 
ський, Гурток Студентів Україністів у Львові, 
Свящ. Д. Д. Лещишнн, О. Івах, Інж, Гр. Яковлів, 
Проф. ів. Василашко, Петро Ковальчук, інж, Ф. 
Гаєвський, Дм,. Геродот і ін. 

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед- 
рій однодушній допомозі на »Фонд Рідної Мовне 
широкого нашого громадянства та наших інсти- 
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
зивчення ріднсі мови. Продовження цього санску 
подамо в дальшому числі. 

Передплата на »Рідну Мовує в краю; 6 зл, 
річно, З зл, піврічно, 1:60 чвертьрічно. За гра- 
ницєю: в Европі 9 зл. або їх рівновартість 
іншою валютою: 35 корон чеських, 180 лей ру- 
мунських, 30 франків французьких, 5 марок ні- 
мецьких, 65 динарів сербських річно; в Америці: 
2 доляри річно, 1 дол, піврічно. 


Окреме число »Рідної Мович коштує: в краю 
30 гр. за границею: в Евролі 75 гр, в Америці 
17 центів. 

»Бібпіотека Рідної Мович, науково-популярний 
квартальник, видає Проф. Др. Іван Огієнко. Ви- 
ходить 4 книжки річно, містить більші праці, 
головно підручники й словники для вивчення у- 
країнської літературної мови, Річна передплата 
за числа 1--4: в краю Ззл.: за границею: в Ев- 
ропі 5 зл. (або їх рівновартість іншою валютою: 
20 корон чеських, 100 лей румунських, 17 франк, 
французьких, З марки нім. 40 динарів серб.) в 
Америці 1 доляр. Уже вийшли: ч, 1: Вчімося 
рідної мови, 24 ст.; ч. 2: ьРідне Писання, ч. Ї: 
Український правопис і основи літературної мовни, 
146 ст. Редакція й Адміністрація: Магзгама, иі. 
Зіаїома 25 т. 10, чекове конто ПЩ.К.О, 27110. 

оРідне Писання«, ч. 1: Український правопис 
і осниви літературної мови, 146 ст. Підручна 
книжка для школи, а також для вжитку широ- 
кого громадянства, Вийцла, яко 2-ге число »бБі- 
бліотеки Рідної Мовиє й розіслана всім Перед- 
платникам вРідної Мови«, Осіб, що не при- 
слали за неї Іі зл, просимо зробити 
це якнайскоріше, Усіх Прихильників Рід- 
ної Мови просимо ширити цю книжку поміж на- 
шим громадянством. Вкплисувати й можна від 
Адміністрації »Рідної Мовна або від усіх книга- 
рень, Ціна книжки з пересилкою: в краю 1 зл., 
за границею: в Европі 1:50 зя. (6 корон чеських, 
30 лей румунських, 5 фр. франишузькия, | марка, 
німецька), в Америці 30 центів, Оправлена в ан- 
глійСське полотно з золотим тисненням -- на 50"/, 
дорожче. 

Адреса Видавницта : Магзгама, ці, 5іаїома 25 
пт, 10, Конто ПКО, 27110. 

Передплата дміжнародніми поштовими знач- 
намь. Їз тих країв, звідки не можна прислати 
передплату грішми, просимо приснлати перед- 
плату міжнародніми поштовими аначками: 15 
значків за ьРідну Мовує Й 9 значків за »Бібліст, 
Р. Мавиє річно; за »Рідне Писанняє 3 значки. 


Приєднуйте нових Передплатників ! 
Поширюйте » Рідне Писаннях / 
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ЗМІСТ 


першого річника »Рідної Мови« за 1933-й рік. 
Ї. Покажчик авторів і їх праць. 


І. Б. Ї.: Зацікавлення ,Рідною Мовою" 75-6. 

2. Бабюк М. Адв.: Наша правнича мова367-8. 

3. Балицький К.о.: Духовенство й рідна 
мова 389-90. 

4. Бережияський Яр. Проф.: Дещо про 
переклади на українську мову. З приводу одного 
»зразкового" перекладу 134-8. 

5. Білик М. Проф.: Етимологічно-семантич- 
ні ун орні - 

.Борщак Ї.: Европа про українську мов 
ХУР-ХУИ віків 47-50, 96345. и і и 

7. Бугера І. о: Цікаві лемківські слова 153. 

8. Васинлашко І. Проф.: Хибно пояснені 
в слознику Б. Грінченка слова 401-2. 

9 Виногородський В. Др.: Письмен- 
ницька мова в Галичині 53-8, 97-100, ,Літиище- 
літник" та йще дещо 561-4. Слова з Підкарпат- 
тя 154. Занечищеяня укр. мови 28. 

10. Геродот АДм.: Мова нашик часописів 
на Буковині 57-9. 

Годунько О.о0: 
назви 251. 

12. Гординський Яр. Проф. Др.: Важка 
проблема, відношейня мови літературної до на- 
родньої 125-8. 

13, Дерев'янко М.Їнж.; Спогад про .Тер- 
мінологічну Комісію" Міністерства Шляхів у Ки- 
бві 343-4. 

14. Динько-НикольськийЙ. о.: ,По- 
стійно" 206. 

15. З. Богдан: 
словник 151-2. 

16. Івах О.: Зразки українсько-англійського 
жтаргону в Канаді 209-12, Які чужі слова в Аме- 
риці й Канаді нарід найскоріше присвоює 365-8. 

і7 Ільїнський Г. А. Проф. Др. Закін- 
чення -ові в Давальнім оданни в українській 
мові 227-30,261-4. Походження українських слів: 
І. Огрядний 41-4, 2. Осоружний 81-2, 3. Лох- 
нути 81-4, 4. Ще раз про заміж" 117-20, 5. Код- 
ло 169-/0, б Жорстокий 171-2, 7. Чумак 195-8, 
8, Чля 197-8, 9, Порт 301-302, 10. Штани 335-6, 
|. Луціпа 357-8, 12. Шеверногий 389-92, 

18. К.А. Студ.: Треба вчитися рідної мови 77. 

19. Киріяк І.: Українська мова м Канаді 
391-5. 

20. Кисілевська О. Лявнка -- зрив 250. 

21.Кміт Юрій о.: Колоски (бойківський го- 
вір) 405-8. 

22. Кияжинський А. Проф. Др.: Єдналь- 
ний злучник і, Й, та, Па й і вакони милозвуч- 
ности 95-8. 

23. Ковальчук П.: Пісих з Рівенщини 251-2. 

24, Каковський Фр. Др.: Їз лемківського го- 
вору 249-50, Як змінюються назви ваших сіл 363-6. 

.Коровицький І. Мгр.: Скорочення в на- 
шій 2гітературній мові 233-6, 269-/2, ,Чистота 
й правильність української мови" І. Огівнка 29-30, 

26. Кривоносюк П.іЇроф.: До педагогічної 

термінології 179-82. Мова вемовляти 353-6, 395-8. 


Українські місцеві 


Збагачуймо український 


27. Крип'якевич І. Проф. Др.: Мовні стат- 
ті у Львівськім еДілі" 1881-- 1905 р.р. 333-4, 373-6. 

28. Кр-ч І; Неопублікована праця про у- 
країнський наголос 301. 

99. Крушельницький І. М. Др.: ,Листо- 
пад" чи ,падолист" 61-74.,Кутик" чи ,куток" 91-4. 

30. Лев В. Проф. Др. Дещо з людової ети- 
мології 171-4. Про мо.у Шевченка 295-8, 325 8. 

31. Л. В.: Ресумувати й реасумувати 205-6. 

32. Лисько З. Др.: Говірка села Ракобути 
397-400. | 

33. Луців Ф.: Українська мова в Америці 
215-8. 

34. Малюжкович Л.: Слово ,миого" в 
нашій мові архаїзм, а не русизм 203-5. 

35. Маядюкова Яр.: Притча про само- 
цвіт 13-6. Мода й мова 277-80. 

36. М-т ЛП.: Наша самопевність 78. 

37. Негребецький М.: Родовий ч«ножиян 
ва Бойківщині 251. 

38. Огівяко 1. Проф. Др.: Української літе- 

атурної мови мусимо вчитися, щоб знати 33 42. 
Чужа впливи на українську мову 113.8. Для од- 
шого народу -- один правопне! Наші гравописні 
епорозуміння 161-70. Наша часописна мова 289- 

294. Родовий множини на -еєй, -ий 2257-62  Де- 
вальний учасництва 5-10. Ще про давальний від- 
мінок на -ові 357-62. Знакідний відмінок чого- 
вічого роду в формі родового 43-8, 83-90 119-24. 
Вік нашої рр П руков 197-202. Словник прав- 
аичої мови 1/-20. Історичний дсловинк україн- 
ської мози 321-6. Інститут української наукової 
мови в Києві 49-54. Життя слів, семасіолог.чні 
нариси 59-62, 215-8, 241-6, 281-2. 399-402. Істо- 
рично-етимологічні Й стилістичні нариси: Дощен- 
ту 231.2, Остатись--остати 269-8, трапити - тра- 
фити 273-6, Давніше, а не раніше 13-4, Різний-- 
ріжний 193-6. Почесне завдання .Союзу Укра- 
їнок" 345-8. Правописні нариси: Прийменник, 
творячи з іншою частиною мови прислівника, 
пишеться з нею разом 19-22, Іінженер--інженір 
63-6. Коли писати в прикметниках -ній 207-10, 
Борис Гріяченко про апострофа 303-8. Апостроф 
335-42. Ліягвістичні знаки 137-40. Чистота й пра- 
вильність української мови, відповідь на запи- 
тання наших Читачів 27-30, 69-76, 103-12, 1433-50, 
181-8,217-22, 251-4, 281-4, 313-8, 347-51, 3177-82, 
407-14. Українська мова в ,Записках" ВУАН 


:155-8,285-6, Мова наших видань: ,Країва блакит- 


них орхідей" М. Капія 23-6, ,Софію вибрав" В. 
Дежеліча 149-532. Той, кого світ ловив та це спі- 
ймав" О. Іваха 152, ,Буреверхи" Е. Броате 187- 
990, Радянський Книгар" 221-24. Т Адам Автокій 
Кринський 237-40. Замітки про окремі слова: Кре- 
менчуцький, а не Кременчужський, Кременчук, 
а не Кременчуг 15, Ззичайно 16-7, Петро Перший 
17-8, Зерно 18, Памороки 59-60, Листопад 64, Ку- 
тик--куток 94.6, Заміж 120, Вінчальний--відчаний 
134, Любовлю 250, Все--всьо 290. Рецензії; Ме- 
тода чи метод 29, Взаємовідносини між україн- 
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ською Й білоруською мовами 153, В карпато-укра- 
їнських гонорах нема дифтонгічної вимови звука 
і 153-4, Руський - український 154, Німецькі по- 
зивчені слова в українській мові 381-2. З людової 
стимології 174-6. Пісня з Косівщини 26-8. 

39. Огій Дід: Граматика малої Лесі, сторінка 
для наших молодших: І. ,Моя маленька" й ,Мій 
старсяький" 21-3, ПН. Як живе кожна мова 24, 
Ш. Мова ділиться ка говірки 65-7, ГУ. Милозвуч- 
ність кашої мовн 67-8, М. Як живе слово 101-4, 
МІ. Валиви ва мову 141-2, МИ. Ще про мило- 
звучність машої мовн 112.4, МІЙ. Частими мови 
211-6, ЇХ. Зміна 0. Є яа і 239-42, Х. Ще про 
життя слів 279-82, ХІ. Зміна 0, є ша ї 307-10, 
ХИ. Зміна 0, є на / в відкритня складах 311-4, 
ХПІ. Епітети 401-6. 

40. Онищук Д.: Здрібяїлі слова ва -ик, -ок 
206-8. Паморокн 250 

41. Островський В. Ред: Знання мови 
необхідне кожному 9-12. 

42. Панкевич Ів. Проф Др. Змагання над 
устійненням літературної мови у чеків 297-302, 

43. Подільський В.К. Проф.: Віддівслівні 
прикметники ва -льний 131-4. 

4 Полянський О. Ред. До Підкарпат- 
ського словника 407-8. 

45. Редакція: Від Редакції 1-4, До нащикх 
Читачін і Прихильників 162-2, Наші завдання 
225-Я, До Прихжильників Рідної Мови 311-2, Дбай- 
мо ьсі про культуру снобї мови 385-90. 


П. Покажчик 


До цього Покажчика внесено ймення власні. 
географічні, назви зидань, що їх мова аналізуєть- 
ся, джерела вивчення української мови, грама: 
тичні терміни, а також окремі слова, Форми й ви- 
рази. Цифра показує сторівку ,Рідної Мови"; 
вища цифра сотень або десятків не повторюється 
(напр.: 236. 7.42.5 читати: 236. 237. 242. 245). 

Скорочення: да архаїчне слово, Ч яароднє го- 
віркове, П польське, рес російське, р рідко вжи- 
ване слово; роди: ч. р. -- чоловічий, ж.р. -- жі- 
ночий, м. р. -- ніякий рід. Зірочкою "7 зазначено 
слова, що в ,Р- М". подано покодження їх або 
їхнього значення. Граматичні скозочення й лія- 
гвістичні значки див. па ст. 137--140 ,Р.М.": 
списки народніх слів див. на ст. 101. 51-4. 72-4. 
250-73. 405.8. Що я дужках (), того не вжи- 
вайте. 

Покажчика цього складено так, щоб міс він 
правити за довідкового словнячка. 

Українська азбука має такий порядок: а б в 
ггеєжаніїйклаамногцсрсетувфхц 
ч п щюя ь. 

(а а) 158.72.5, аби 220, авжеж 229, авто 184, 
жАдамове яблоко 101, "адмірал 215, "акадбмія 
215, Академія Наук у Києві 17-20. 51-4. 66. 72. 
155. 63-4. 6. 7. 81. 2. 8. 93. 56.233.82. 313. 7. 8.22. 
3. 5. 43. 50. 410, акання 285, Америка 40. 67. 166, 
укр. мова в Ам. 275-8. 93-4. 365-8.91-6; анабазис 
ч. (ж.) р. 25. 9. 283, аналогін 44. 373 4, англій- 
ський валив на укр. моау 209-12. 75-8. 365-8.391-5, 
зигл. мова 300, англ. л 26, Андріївський 309, Ан- 
друсяк М. 109, Чантимочія 216, "Антонів вогонь 
215, антрепреаЄєр 65; Апастол 1639 р. 81. 165. 
338, 1666 р. 339, Ап. Креківський 1560-х р. р. 
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46. Річинський А. Др.: Рідна мова Й лі- 
кар на провінції 99-1(2. 

47.Р-мий Я: Знання мови -- то окрема на- 
ука 77-8. 

48. Сідлецький Л.: До термінології ра: 
хівинцтва 181-182. 

49. Сірий І. інш.: Українські місцеві назви 
152. 
50. Топольницький М. Мгр.: З ,кутка" 
на повне світло 367-72. 

51. Україніст: Діялектологічна праця в те- 
рені 247-9. 

52. Чайківський А. Др. В справі нашої 
письменницької мови 3-6. Чи нашим правникам 
потрібне звання української мови 205-8. 

93. Хитарко Х о.: Почати й почитн 271-4. 

54. ПІієвч ук В.: Лохнути 250 

55. Шемлей Й. Мгр.: Орудний одинин жі: 
ночих іменників в українських гозорах 89-92, 
129-32. Нове 8 Соболевського чи Потебні 175-80. 
Огоновський яко філолог 329-32. Їз правописних 
і мовних помилок 207.8. 

56. Шкрумеляк Ю. Ред.: Як уживати сло- 
ва ,звичайно" 15-6. 

Бібліографія і огляд нових праць для вивчених 

країнської мови 153-4, 157-60, 253-4, 283.4, 381-2. 

овори української мови 25-8, 151-4, 247-252, 
405-8. Некрологи: Роман Завілінський ЗІ, А. 
А. Кринський 237.40. Рекензії 29-35, 153-4, 
381-2. "Рідне Писання" 311-4. 


загальния. 


85. 193. 231. 43. 73. 382. 411, аадстроф 165. 303-8. 
35.42, Заптєка 216, АртЄєм 26, Артєменко (Арти- 
менко) 26, Артємівське (-ськ) 254, Артемобвський 
і -мівський 309, архаїзми 25. 8. 105-8. 43-6. 51-2. 
89, "ас 216, асиміляція 285, Атени 215, атбж 220, 
Жахінся 216, "ач 216. 69, Ачкасов В.18. 

ябаба 216, "бабине літо 217, бабиці к 101, Ба- 
бюк М. 407. 9, багатий (бог-) 294. 85, багато (а 
много) 76. 150. "багаття 2|7, "багнет 217, бадьо- 
рий (а бодрий) 136, байдужий (обоятний п) 146, 
р байдужний 210. байор н 401, "байстрюк 217, 
"баки 217, "бандура 218, "бакир 218, "банк 241, 
банкір 241, "банкрут 242, "барвінок 242, Барвінок 
Г. 70. 195. 275. 314. 8. 380, Барвінський Ол. 373-6, 
батьківщина (вітчина) 106, "бахур 243, "бач 243. 
69, Бачинська Л. 315, Бачинський Ол. 268, "бачити 
243, "башибузук 243, Баштовий І. 375, баює кн 250, 
бевщіти н 250, безбатчевко (-тьч-) 390, безбожний 
210, бездіхний 210, безладний 210, бозобдній 209, 
безматерній 209, беаматній 209, безпорадинй 210, 
безпосередній 209, безпутній 209, безробітний 210, 
безсторбниїй 209, беахатній 209, Бережанщина 92, 
Бережинський Яр. 133-8, Беринда дин. Словник, 
«беркут 244, Вегпеігет Е. 41. 4. 5. 81.4.169, 95. 8. 
243, ,Бескид" 37, бзик н 250, ба-б 190. 219, би по- 
двійне 229, ВуБбас 118, Бирзула 243, Бирчак В. 7. 
110.121.267. 76, бичівник н 172, (бичувати а) 107; 
Бібліографія про зиакідний в формі родо- 
вого 45, термінологічних словників 23-54, І" імен- 
ників ж.р. 89, довідників літературної мови 150. 
382, дифгонгічну вимову /»/ 154, українська мова 
в ,Записках" ВУАН 155-8. 285-6, статсй І. Огі- 
вика в ,Новім Часі" 157-8, рос.-укр. словників 220, 
діялектології 249. 86, мовних статей в «Ділі" 3/3-6; 
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Біблія Радзікіла 1563 р. 194. 231.73, "бігме 244, 
біда --бідка 2143, Біла Гора 299, Білецький В. 376; 
(бідля) білизна, сорочки 189; Білий С. 412, Біло- 
зір Л. 324; білоруськи мова 331. 2, її стосунок до 
укр. 153; Білоцерківідина 119, Більщина 206, ,Віи- 
Їсіуп рої,ціт." 154, "благати 244, "благий 244, 
благорбдняй 210. благословляти кого-що 4 кому- 
чому) 26, "блажбнний 245. блакйтний 210, ближ- 
ній 209, «близорукий 246, (блинець) млинець 219, 
бо (позаяк) 349, "-бог-, -баг- 246, "богадільни 246, 
(бегато) багато 25, ,Богословія" 1751 р. 381. "бо- 
дай 28), (а бодрий) бадьорий 136, Бодуєн 237, 76о- 
жевільний 281. бойки 159. 333.75, Бойківщина 
251; "бойкот, "бойкотувати 279.81; боліти чим, за 
ким 187; болотянй 210, Бона 218, Бондарчук Ів. 
219, Бондарчук П.220, "борг 149, а ббрао 318, 
Борковський В. 376, Борковський Ол. 334.6, Бо- 
рових Є. 324. боротьба (борба а) 281, Боргне 365; 
"борщ 281, Борщак І. 352, Борщів --Борщеза 185. 
221, борть 365. братеєрній 209, братіки 101, брат- 
ній 209, Брик Їв. 376, бритва 313, Бронте Ем. 133. 
87-90, Брок О. 154, бруква 313, Вгйсіпег А. 44. 
183. 94.5 253. 4. 302. ЗІ. 2.82. 499, "бубни 282, 
Будле 228.30, будемний 210 "будень 282, 'буди- 
нок 61. 399, будній 209, будучий 4, "будь ласка 
399, Бузук П.О.153. 6 7.71. 6, 86.357, буков (букв) 
144; Бекоаина 40. 359. 67. 166.202 6. 401.2, її ча- 
сописна мова 57 9, булава 350, Булаковський А. 
А. 125. 58. 285, Булик 251, (було -но) 223, "бунт 
399, чХбунтувати 399, Бурачинська АХ. 105-6. 316. 
", "бурак 400, "буржуй 440, Бурмич Н. 316, Бу: 
товський О. 18, Бучаччина 7. 92, Бучко--Бучка 
208, "5юджет 184. 400, Хбюрод--бюра 184. 401. 

в Україні (на Україні) 217, в- у 68. 142-4, 
(в--у) давальний учасництва 5-10, Вайк 89, (варта) 
варт, вартий 189; Василашко Їв. 318, Васильєв 

171, Васильченко 134, Вахняник Ан. 375, ввесь 
(весь а) 143. вгору (в гору) 21.2, вдень (днем) 110. 
вддма (дома с) 154, вдосвіта і, "ведмідь (р меде 
відь а) 313-4, великодній 209, величний 2 0, Ве- 
реїці 25Ї, вертатя-ся 97, вЄєрхній 209, Верхрат- 
ський І. 64 129. 51. 249. 333. 75. 6, Веселовська 3. 
125. 56. 285, Веселовський 334, вєсінній 209; (р 
весь И) ввесь, увесь 143. 189; вечірній 209, (вже- 
нитися) оженйтися 283, взагалі (узагалі) 21. 38), 
вазймку 21, вибачте 364, вибрати очі 151. (вигзити) 
піддурити 137, вигляд 153, "вигук 215, видавниц- 
тва і рідна мова 41-2, видерти що від кого-чого 
(р кому-чому) 189, викональний 131, Винниченко 
74, Виноградов В. В. 229. 30. 64, (випадає) годить- 
ся 364, випадок (а случай) 73-4, вйрібка (-роб-) 
71, вирізати (р перерізати: 135, (вирок р) присуд 
97, висів 97, виховальний 132, виховання 179, ви- 
хбвний 132, виходьте (виходіть) 188, Вишата І. 376, 
Вишенський Ів. 23|, вишній 209, Вишня О. 87. 
234, виксняю -- вияснюю 253, "вівтброк 182-3, від 
«ХГ од-от /!, від зам. орудного предмету 220, відділ 
(діл) 146, віді- 3/3, відміна слів на -ість 186. 
242, відмінків скорочене зазначення 140, (відмо- 
вляти) проказувати молитву 189, (віднести побіду) 
перемогти 97-85, відповідйльний (нідвічальний) 184, 
відповідний 210, відповідно до чого (чому) 34, 
відповісти (відмовити) 189, відпочити (-чати) 29. 
253. 71-4, відразу 21. 2, відсутній 209, (відтак) по- 
тім 29. 189. 219, (відчаятись а) 70, візьму (во-) 189, 
віковічний 210, вікон 74, вікопомний а 148, віль- 


ний (да вольний, (4 свобідянй) 74. 107, він -- до 
нього 25, Вінниця (Ви-) 284, війчальний -- вінча- 
ний 134, ,Вісник Інституту Укр. Наукової Мови" 
94, вічний 219, влітку 21, вмер-помер 28, вмер 
(поніс смерть) 97, вяочі (ніччю) 110, внутрішній 
209, (вольний а) вільний 74, Вовк А. 71. 109. 58, 
Вовківський І. 149, Вокчок М. 2. 37. 48.74 5, 6. 
86. 9. 116. 84. 232. 68.349. 70, ,Вогні" 143, воднб- 
час 183.22!; Водбкрифі або Водбхрища, з Водо- 
крищів 26; ("воздух) повітря 73.25, Вознесенське 
(ськ) 284, Возняк М. 64 150, 220, "Вогга 407, 
Волинь ж.р. 48. 109. 23. 204. 32, "вблити-воліти 
377, Вогодимирщина 101, Волошин Є. 324, Вса- 
драк 89, Вороний М 74, (воротами р) ворітьми 
188, восени (Д носені) 282-3, Востбков 331, вбсь- 
мий (осьмий а) 189, всяжер 65, вперед (згори) 21. 
145. Вперед" 267. 342, (вписи мрізу) 98; "вплив 
(уплив) 219. 314, підо впливом 219, чужі впливи на 
укр. мову 113-8. 41.2; (вправді) 99, вправо 22, 
хвпрост - просто 315, (вражінвя маю) здається 105, 
враз 21.377, вранішній 209, вранці 21, все (всьо) 
250. 315, всенгродній 209, всесвітній 209, ксне-всі 
412, всмак 21, вся див. уся, всяк - всякий 315, 
всьогосвітній 209, вторувати 116, втретє 22, "вуж 
102. 203, Чвужевка 203, "вужище 203, Вулішичі 
152, вчорашній 209, 

Ггвранек Б. 132, Гаврилюк І. 352. 410.1, Га- 
євський Ф. 324, Гай-Гаєвський Ф. 150, 84.5.217. 
314. 5.7. 47. 9, галера 6!; Галичина 20. 1, 9. 30. 7. 
48. 51.63.7.74.90.1.109.20.43.8.64.6 8.83. 5.6. 
236.44.54 71.4.93.8.329.33.42.9.50. 60. 4.5.910 


агев 


1, Гануш І. 331, Ганидв В.М 125.55.6.7.285.6, 
Ганях Й.73.219, "гармйидер 273, "гариювати 409, 
гарячий (го-) 253. 85, Гатцук М 340, (гвіздь) 
цвях 253, гей--гей би 315, Ген (гень) 26; гео- 
графічні назви 152.251 84, як їх змінюють 
363-б; германські слова в укр. мові 114, глагб- 
лиця 376, Гладкий М. 87.104.5 25.44.56.8.292, 
Хглибокий (глу-) 247.94, глитай 207, глитати 207, 
Глібів Л. 13.241.380, Глувко О». ЗІ7.50, глухі 
голосні 81. 309-10. 71-2, глядітигепильнувати 10, 
Гнатюк В. 61.249; говірки див. під їх власними 
назвами; Говори укр. мови 25-8. 151-4. 2147-52. 
405-8, мова ділиться на гонори 65 7; класифікація 
укр. говорів 286; Гоголь М.376, годиться (випа- 
дає) 364, Головацький Я. 121. 413. головийй (го- 
лі-! 222, голозувати (провадити нарадам) 146, го» 
лодинй--голдден 315, Голоскевня Г.К. 155.6.283. 
316; голосні глухі 309.10, 71-2, йатдвані 304; Го- 
рецький П. 1295. ЗІ, гбрішній 209, "городити 104, 
городній 209, Горуцький 27. 74. 112. 250. 1, Горяєв 
301, господірний 210, господиня (-ні) 188, Гра- 
ббвський 377, гравер 65; грамоти українські 
ХІУ-- ХУ вв. 6-7. 178, 85.229, 31.58. 9. 66-7. 85. 
337. 9.53; грецькі слова в укр. мові 114, Грибів- 
шина 201, Григорович-Барський В. 216, гриміти 
(гре-) 207. Гриців--Грицева (-піва) 72. 185. 241; 
Грінченко Б. 8.9.13. 6. 8 26.63. 4. 9. 70. 86. 91. 
105. 5.7 9-11. 16. 45-58. 50. 4. 65, 84.6. 95.7.206.17. 
8. 20. 32.44.5.53.75.6. 82. 3.301.14-8. 40.4.8.9. 
61.77-9 82.401.2.9.11. 12, Гр. про апбстрофа 
393-8; ,Громадський Голос" 71. 146, грозіт (грьо-) 
26, Грунський М. К. 125. 57.8.229.85.331, Гру- 
Що в дужках (), того не вживайте / 
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шівський 309, Грушівська Г. 321, гряділь н 204; 
губні приголосві з йотованими голосними 303-8. 
3/, гувернєр 65, Гуєнко С. 158, Ниег Р. 49. 50, 
Хгужінка 102; гукати кого, р накого 189; гульвар 
н 174, Гуркевич В. 160, Нигтизакі 199; ,Гурток 
Плекання Рідної Мови" 31-2. 42. 111-2. 91. 311-2. 
45.7, Гусак М. 181.3, гуцульський говір 251. 86. 
341, Гуцульциина 67. 154. 302. 

Г 154-5, глетчер 29, Сагіпег ТЬ- 228, гніт (кніт) 
188, Соагі14, гуша н 401. 

Давальний учасяицтва 5-10, (в-у) при тім; дав. 
приналіжности 5-10, 25; дав. на -о ві 227-380. 61-4, 
357-62; давній 209, давніше (раніше) 13-4. 283, дав- 
нішній 209, , Дажбог? 17-8, Даль В. 94, Даушків С. 
352, дача 364, дачник 361, двадцять 254, двавадцять 
254, Двинська земля 90, дві слові (два слова) 72; 
дво-, двох- 108; двоїна 25. 151. 398, де (чим) далі 
222, Дежеліч В. 149, демінутиви 91-6, Дем'янчук В. 
156. 7.8 229. 49.85.Б; день, С! днів ї день 315; 
Дерлиця Ф. 376, джентлмен (-тль-) 26, "дзвін 282, 
здзвійкн 282, даюбан 152, Дзюблик В. 219. 29. 409, 
ді- 373, дивний 210, дивовижний 210, дивуватися 
з чого (подивляти що ЛП) 188. Димитрій Ростовський 
147, Динько Й. 380, диспалаталізація приголосних 
285, дитячий (діточий) 69.250, дитинячий 250, диф- 
тонги 153-4.285, "дід?214.51-2.379, "дідо 216, дідо- 
від 398, дієприкметники 327.8; "дієслово 214, діє- 
слова на-сь-ся 195 (діл) відділ 146, діло (діло) 350; 
"Тіло? 8.29.37.40.122,33.4.46.57.87.90.26/ 81. 
3.92.324.42.52 70.3-6.8!, мовністатті в нім 333-4. 
73-6; діля а 246, (діточий) дитячий 69, діядема (дія- 
дем) 25; діялектолдгія 201-2. 47-9. 86. 376. 2; (для) 
давальний учасництва 5-10; для чого (длячого), чо- 
му 98-9; для, з (по) 222; (днем) вдень 110, Дніпро 
37.284, ,, Дніпро" 384, Дніпропетрівське (-ськ) 284, 
Дністєр ( стро) 284, добридень (добрийдень) 188, 
"добродій 409, Добромйльщина 'ЄЇ, Довгаль Т. 
384, довголітній 209, довжінь 152 ддвідка 221, до- 
відийк 221, довічний 210, довкдла 21, довкруги 22, 
догори 21, додаток (прилога) 149, додому 22, до- 
купи 21, Долівський говір 129, долішній 209, доль- 
ній 209, Дольницький М. 183.4 378, дома, вдома 
184, Доманицький В. 298. 340, домашній 209, до- 
окблишній 209, (дописати) оправдати надії 364, до- 
повідь 221, (доптати) топтати 318, дорожній 209, 
Дорошенко 4. 156. 382, досвітній 209, достатній 
209, Достоєвський 8. 409  достотній 209, дотепе- 
рішній 209, дочиста 22, "дощенту 22.231-2, Дра- 
гоманів-- Драгоманова (-ніга) 241.342, древній 209, 
дрижати (дро-) 27, дружній 2 9, дубрбва-дібрдва 
120, Дубровський В. 54. 74. 156, дуди кн 317, Ду- 
манський К. 343. 77, Думи українські 110, 84. 268, 
Дурново Н. 156. 158. 229, духовенство Й рідна мо- 
ва 38-9. 389.93, Дучимінська О. 157, "дядя 216, 
Дяконєнко В. 96. 158, "дякувати кому (кого) 412, 
кдякуючи кому (кого) 409. 

е2 1 175.85. 285. 307-110. 71-4, нове Є Собо- 
левського чи Потебні 175-80, є по шелесних 221; 
"Еводія" 1642 р. 339, Европа про укр. мову ХУЇ:- 
ХУМПІ ви. 47-50. 263-б, еліпса 285, епізбд ч. р. 29; 
епітетк 401 6, етимологія 4). 59. 61. 201-4. 286, 
ет. людова 171-6, днв ще стагті Їльїнського- 

є «7 я 397; Євангелія 6, Зографська ХХІ в. 193, 
Маріїнська ХІ в. 193, Остромйрова 1056 р. 110. 83. 
4. 266, Архангельська 1092 р. 156, Галицька1144 р. 
63. 258, Вербська 1560 р. 284, Пересбпинцька 1566 
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р. 69. 339. 411, Житомирська 1571 р. 359, 1636 р. 
339, Учительна 1637 р. 184. 282. 337-9. 47. 411, 
1670 р. 282, Підкарпатська 199, Решетилівська 400; 
Євин Ф. 235, вдиначка 1 16, (єство) істбта 25, Єфи- 
меяко П. 281, Єфремів С. 47.8 377. 
ж-же 190. 219-20, Жабко Л. 378. 412, жабу- 
йння 207, жаден- жадний 254, жваво (живо) 189, 
ждати на) 25, Ждиня (Здиня) 364; же-я 190. 219.20, 
Желехівський Є. 133. 340, 75. 401. 2, 12, (ишво) 
жеЗєо 189, Житецький П. 178. 329. 30.2, шйтній 
209, Життя і Право" 237, ,Життя й Знання" 107. 
45, ,шйиття й Революція" 9. 14, 5. 7. 26. 87, жінка 
і літературна мова 39. 345, жіночі прізвища 71-3, 
Жовківщина 129, жодний 221, "жорстокий 171-2. 

з--30-- із (зі) 185. 377, з--із 190, Б.З. 410. 1, 
за (4 по, після) 105 221, забагато 22, забезпечу- 
вати 184, Заблудівська говірка "77, забутній 210 
-- забутний 210, завбільшки 21.2, завдовжки 21, 
завдяки кому-чому (кого-чого) 409, завершальний 
221, завжди 184, завидна 21, ЛСаміїпзкі В. ЗІ, 
Ззавіси (занавіска, занавіс) 315, (завішено) при- 
пинено 98, завсіди 194, завтрашній 2059, завше 
134, завширшки 21, (задля) через 99-10, задній 
209, задбего 21, задовільний (задовольняючий) 221, 
(заєдно: все 22, зазирало н 153; "займенник 214. 
285, займ. ж. р. С! і 1 220; Закарпаття 91. 166. 
410, закінчення -ється (-єсь) 152, "ант, -іст. -ист 
378, Заклинський Б. 28, залізний -- залізниця -- 
залізо (зе-, же-) 143. 315, залюбки 21, Залужний 
133, замало 21, "заміж--мож--муж 1117-20. 85. 283, 
заміжня 209, замішанців говір 129.30, Тзамкар 
410, заможний 210, занЄєпад (упадок) І69, зане- 
падати 187, (занимати а) цікавити 7И, (заосмотрю- 
вати) забезпечувати 184, "запаморочення 60, за- 
порожець 376, запороток Я 402. заробітний 209, 
351, заскбро 22, заслабо 21, застосувати 116, за- 
хват-- захоплення (одушевлення) 74, закідній 209, 
збиральний 221, абитки- втрати 182, Збірник 
1073 р. 156. 93.380, Збірник Остріжський 1588 р. 
165. 337. 9, Збруч 299. Ззенигорддщина 296, зверх- 
ній 209, "звичайно 15-8, звідси 22, (звучати бре- 
ніти 71, згідний 210, згідно з чим (чому, чого) 
315, (згори) вперед 21. 145, здається (маю вра- 
жіния) 105, здалека 22, здатний 210, (здоровен- 
но) сйльно 187, Зельський Їв. 219. 379, землею 
(.льою) 28, зєряно (гернб) 18, Зеров М. 321, зва- 
зу 22, Зизаній Л. 314, зима--зіма 67, (зі) з-з0 
-- їз 185. 222, зі- 313, зійти 283, Зілинський І. 
177.249, влигддній 209, "злодій 112, зготий--з0" 
лотий 143, алучники і-Й--та--та й 95-8, зляка- 
тись (напудитись) 189, змагання-свагка 7, зма- 
гати - бути в силі 70, (змагати) прагнутн-- пряму- 
вати 70, зи 2- жн 193-б; знаки розділові 76, лінгві- 
стичні 137.40; знахідний відм. у формі родового 
43.8. 83-90. 119-24, 90. 223-4; значення- звачіня 
181, знайжка 182, анов--знову (знова) 143. 219, 
знущатися з кого-чого (над ким-чим) 188, в0- з 
(зі) 222, збвнішній 209, зовсім 21, Золочівщина 
290, Зоря Ю. 14, 87. 8, зразкодвий (оказовий) 219, 
зроду 21, арубати дуба 46, Зубатий 299, Зубеяко 
І. 352. 78. Зубков І. 54, зятній 209. 

і (а) 58.72.5. і-- й 68.142-4, ії 3» я 397, Івани- 
ця Гр. 29. 158, Іваницький С. 220, Івасів - -Ївасева 
(-сіва) 241. Їватів В. 184, Ізах О. 152, іде про що 
318, ,|ехуї Роізікі" 233, ізі- 373, Ізюмаз О. 125. 
316 82, "Іква 377, Ільшнський Г.А. 60.285. 6.357. 


423 


РІДНА МОВА Ч. 12. 


424 





Кабат М. 235, "кавалок 315-6, кайдани 61, Ка- 
ливбвич Ф. 53, калікий н 218, Камания І. М. 15, 
Каміяка- Струмилона 397-400, Кам'ян.ць-Поділь- 
ський 323, Кам'янЄєччина 145, Канада 40, укр. мо- 
ва в Канаді 209-12.93-4. 365-8. 91-5, Капій М. 15. 
22.4-6.121. 232, карета (карита) 189, Карлоавня 
237, Карпати 175, карпатське й 153-4, картоплі 
назви 67, Кархут В. 384, катехйзис 1562 р. 186, 
католицтво (-циам) 283, каторга 61, Кацюбій В. 
409, "квасбля 410, каєстія бІ, "квітень (цвітень) 
219, "квітка (цвітка) ЗІ6, Київ 37. 168. 229. 341, 
Київські Глаголицькі Уривки 193, Київщина 48. 
296. 325, Ікип'ятити) 135, кирйлиця 376, Кисілів- 
ська О.29, киянин (київець) 26, Хкінєць 371, кіно 
184, кінчатися--кінчитися 316, кірй кн 402, Кістя- 
ківський Б. 17, Кістяківський Л. 324, Климентій 
74, "клич а 283, клйчний відмінок 30, Киміт Ю. 
159. 408, Киіцикевич 133, кийжний 210, (квіт) 
гніт 188, Кнажняський А 159, ,Кобзаря" видан- 
ня 298, Кобиляєський Б. 285. 6; Ковалів - Кова- 
лбва (- льова) 72. 185. 229. 41.331, Ковалів П. 324, 
"кодло 169-70. 316, Кожанчиков 298, кожний (-ній, 
кождий Д) 210. 316 -- кожен 315, кокетувіти з ким 
(кого) 59, Кокорудз 330, Колбасьїи В. 20, Колес- 
ник П. 14.7.87, Колесса Ф. 129. 202.49, колйиш- 
ній 209, кбло -- С кіл (кол р) 221, колоквіюм ч. 
(н.) р.284, кома ЗІ7, Команівський Л. 253. 4. 349, 
Комаренець А. 75, "кдмір (ковнір) 316, Комісії 
для вивчення укр. мови при ВУАН 155, Соппог 
В. 265, коясйліюм ч. (н.) р. 578, Константинов 
М. 45, контролер 65, ,Кооперативна Реслублика" 
106.270, Капач Ів. 376, Копач О. 219, Копичи- 
неччина 129, (копшути) ударити ногою 189, Ког- 
Би 381.2, Кордуба М. 159, кбржик 75. 378, "ко- 
ридор -- -ру (-ря, коритар) 26 317, коробка (пу- 
делко) 135, Королів -- Королева (-льова) 72. 241, 
Королевський Ф. 376, король 279-80, Короснян: 
щина 129, Корш 195. Косарик Д. 14.87, Косів- 
щина 26-8. 202.341, Костянтин 380, Котляревський 
Їв. 8.37. 8!. 6. 8. 92. 165. 86. 217. 75. 95, 6. 400. 
10, кофейня 25, Коцюбинський М. 9. 74. 109. 275, 
348.4. 77.419, Кочубинський А. 153. 329, Якош- 
торис 98, "крадій 112, край -- вкраю 378, край- 
ній 209, "крам 184; крапка (а точка) 184, крапка 
по числівниках 185, Красномирське (ськ) 284, 
кревний 210, Кременчук (-чуг) 15. 284, Кремен- 
чуцький (-жський) 15, Крем'янеччина 205, кри- 
вавий (кро-) 207. 19, Кривевнюк М. 52, Кримський 
А. 17.9. 54. 115. 25. 45. 55.6. 8.75. 208. 29. 86. 
328. 77, криниця 208, Кгупзкі А. А. 237-40. 70, 
кристал 25, кришйти 207. 8, кромішній 209, ку- 
банська мова 286, Кулія бан 199, Куліш П. 69.74, 
15. 86 108.9.70. 86.7.95. 232.68.75. 316.33. 40. 
7.8.61.8.78.411, Кульбакин С. 154 8. 229, куль- 
тура слова 297-302, "куняти а 273, Купчинський Р. 
352, Кигазііієм'ісг М/Ї. 160, Курдилик Яр 69, Ку- 
рило Ол. Б. 53. 72. 87. 8.119, 25. 50. 6. 8. 220.49. 


85.92. 378, "курсант -- курсист -- курсистка 378, 
хкусок 315, "кутик чи куток 91-б6, кутній 209, 
пкутгок мони" б. І33. 90. 283. 367-72. Куцій М. 146. 

А англійське 26, Л м'яке 164-5, лагідний 210, 
Лазаревська К. 324, ламанина 101, Ластовський 
157, Лев М. 324, Левицький В. 283, Левицький Ів. 
105. 46. 96. 314. 8|, Левицький К. 235-6. 375, Ле- 
вицький М. 109 275, Левицький О. 17, Левидький 
Яр. 268, Левченко М. 156. 285, лєдне -- Р леЄдві 
(ледва, ледво, ледан) 350, Лемківська говірка 91. 
153. 249-509, Лемківщина 129-30. 202. 363, Лепкий 
Б. 7.22.121. 2.46. 8. 253 60. 83. 348. 410, Аєр- 
берг 262, Лермонтов 147, Г.ебг-Зріаміпзікі 263, ле- 
ша н 154, "лЄєщата 183, Лещишиє Д. 149. 413, (Ае- 
тичів) Лятичів 284, -ли- (ле) 207-8, Злипкий (лЄп- 
кий) 410, Лисенко, -ка 208, листопад чи падолист 
61-4, Лисько З. 379, Литвивович С. 375, лицівки 
135, лід-льоду (леду) 29, лікар і рідна мона 99-102, 
дікер 65, лікувати 58, Ціаде 66. 186; лінгвістичні 
знаки 137-409, Лісько 365, література див. бібліо- 
грзфін; літературна мова й її розвиток 1-б. 
33-42. 9-50. 295. 374, а. м. мусимо вчитися 33-42, 
л.м. в Галичині 53-8. 97-100.361-4, відношення дл. м. 
до народньої 125-8, скорочення вл. м.233-5.269-72, 
вплив часописної мови на л. 289-94, устійнення 
л, м. у чехів 297-302, основи л. м. ЗІ11-4, А. м. їі 
правопис 380, значення л. м. 385-8; Літин (Ли-) 
284, "літнище 361-3, "літнак 361-3, літній 209. 
410, Літбвища 362. 408, Літопис Іпатіїв 185, 229, 
х. Лавревтіїв 44.84 183. 6. 236. 59, ,Літопиє Чер- 
воної Калини" 109, "літошній 209. 410, лічити 58, 
Лозинський 334, Лондон (Льондон) 26, лорд (льорд) 
26, "лохнути 81-4. 250, Дубні (Лубни) з Лубен 
284, Луганське ( нсьх) 284, Лукич В. 235, лупа 
357, Луців-Луцева (-цьова) 72. 185. 241, Луцький 
А. 253. 349, Лучкай 91, ("дуччий) кращий 378, Луч- 
чина 205, "лушпа 357-8, любити 367, Любка Ф. 
79, Любарський І. 286, любов до батьківщини (лю- 
бов батьківцуяни) 106. 43, любовлю мн 250, Любомль- 
щина 204, ,Її.і Зіоміайзкі" 89, люди 67, лютий 
(лютень) 183, Ляпунбв Б. 154, Лятичів (Ле-) 284, 
Львів 63. 291, льодовЄєць-льодовик 29. 

магазин 25, мадярський вплив 331.407, Мазепа 
352, Матоп А. 233, майстерний 210, майже 220, 
майбутній 4. 209. 351, Маковей О. 7. 253.84, 341. 
8, Максимович 283. 331, максимум ч. (н.) р. 284, 
Маланюк Е. 18, Маїесіі 330, малина (малиян) 150, 
МаНаом5кі 237. 332, малолітній 209, малпа- С3 мала 
152, Мальцев О. 413, "мама2іб, манастир (мо-) 
294, Мандюкова Яр. 157. 251, маняєври 65, "манже- 
ти 317, Манжура 155, Маніу 57, марка 219, Марків 
Ос. 413, Марків Яр. 314. 5. 7. 50. 77. 8. 412, Мар- 
ковський М. 157 308, Мартель Р. 352, матерній 
209, Маветіцз5 299-302, матір 398, Маїлепашег 195. 
335, мачука-мачоха 129, машинйистий 344, "маяти 
219, Межибрід 365, Меїіїїв! А. 154. 263, меморан- 
дум ч. (к) р. 284, мбита н 331, ,Мета" 29. 106. 7. 
44, "мета ЗІ7. метати а 182, метатЄєза 314, мето- 
да -- метод 29, Методій 380, Метлинський 9. 196, 
Метрика Литовська 84. 231. 58. 399 412, Мику- 
лин Д. 313. 5.8, милозвучність укр. мови 67-8. 
95 8. 142-4, (мимо) не вважаючи на 99. 186, Мир- 
ний П. 86, Михальчук 90, 2. 130. 95. 249. 329.409, 
міжнародній 209, Міклошіч 41. 81. 3. 119.30. 69. 
95.329. 30. 1. 2. 75. 409, мінімум ч. (к.) р. 283. 4. 

Що в дужках (), того не вживайте / 
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мінус я. (н.) р. 283, "міркувати 382, місцеві назви 
152; місцєвий відмінок на -і, -ю 379; Міхельсон 
М, 216, млинЄєць (блинець) 219, (много 0) багато 
76.150.203-5, шнбжитись 205; мова каших ви- 
дань 23-6. 149-352. 87-90. 221-4, м. козацька 49, 
м. ,мужича" 99, м. наукова 49.54, м, Щевченка 
295-8. 325-8, м. Свидницького 286, м. немовляти 
353-6. 95-8, як живе м. 24, частини м. 211-6, знажня 
м. необхідне кожному 9-12, треба вчитися рідної м. 
13-6. 33-42.77, адвокатий м. 39, рідна м. й лікар 599- 
102, духовенство й рідна м. 38-9. 389-90, емігра- 
ція й рідна м. 383, культура м. 367-72, гнучкість 
і правильн'сть м. 300, занечищецня м. 28, Евро- 
па про укр. м. 47-50. 263-6, м ділиться на говірки 
65-7, знаяня м, -- то окрема наука 77-8, наша 
самопезність у мові 78, плекання мови 111-2, мо- 
да й м. 2777-80; Могигьнйицький А. 43 91. 260, 
могутній 209, (могучи) мбжучи 25, "мода 278, 
Модзалєвський В. 360, модний 209. 10. 317, Мо- 
дрицький Е. 412, молдавські грамоти 7. 176.259. 
66-7. 339.59. 60.1, молитов (-тв) 74. 144, (моло- 
дець) юнак 189, молочний 210, монтер 65, Мон- 
чаловський 3:8, Москалівка 202, москвофіли 334, 
Мочерат П. 219.20, (мужик) селянйн ЗІ7, мужній 
209, "мусити -- мусів 410, Мусянович А. 380, Мю- 
РН м'язи (м'яані) 148, "м'ясарня (масар- 
ня) 411. 

(на) н Україні 217, вабік 21, назмання 21, на- 
нмисне (Р спеціяльно) 05, навперед 22, навстяж 
22, навчання 179, навчати чого (чому) 151, вагір- 
ний 210; наголос 75-76. 350. 1, н. в М3 75, мн. 
У прізвищ На -ович, -евич 147, -енко 141, н. в 
складених словах 152-3, н. в , Лексиконі" П. Бе- 
ринди 2865, н. укр. прикметників 285, праця про 
н. 351; надарємно 21, надвірній 206, надабрі 21; 
кнаддніпрянець (при-)411, наді-373, наді мною (на- 
дімною) 19»; пояереродцям 210, назавше 21, на- 
зад 21, Назаревська Л. 324, Назарєвський О. 324; 
назви географічні 152. 251. 84, як їх змінюють 
353.6; наздогад 21, назов (вазв) 71. 144. 221, на- 
зовний ма. слів на -ар 349-50, назустріч 21, на- 
кінєць 21, Наконечний 125, нвалєжний 210, наліно 
21. 22, наперекір 21, направо 21, 22, (напудитись) 
злякатись 189, народній 210; наросток -ка 71. 109, 
-иння 297; насйлу 21, наскрізь 21, (наслухувати) 
прислукатися 151, наснага 73, маснаження (р на- 
ладунання) 73, насважити (р наладувати) 73; На- 
уки ЄФрема Сирина ХИ в. 178, 1492 р. 229; ,На- 

ки Парохіяльні" 1794 р. 274, наукова мова 49.54, 
оре 89, ,Мабе Кес" 299, яашййник 317, "на- 
щадок 231, наявний 221, наявність 221, не з ро- 
доним 223, невжє 220, невичерпний 134, невігла- 
ство 221, Негребецький М. 147, недавній 210, 
неділешній 219, ,Неділя" 145. 84. 218, (недолік 
рос) 221, ведолітній 210, ведосяжний 210, неза- 
бутній 210.351, везаміжий 210, Некрісов Н. 45, 
келітній 210, "неня 216, несподівано (нечайно! 70, 
несправжній 210, Нестеренко О. 73. 382, несьо- 
госвітній 210, (нечайшо) несподінано 70, Нечуй- 
Левицький 1. 105. 46. 96. 314. 81. "нещаслйвий-- 
нещасний 317, вйжній 210, Николишив ДА. 27, ий- 
вішній 210, ні однин 254, ніби-що 71. 220, віби 
(у роді) 189, Нікбаський А, В. 155. 6. 85; німецькі 
слова в укр. мові 114. 33І. 81-2, нім. мова 300; 
Німчинов К. 125. 58. 285, Німчук Ів. 251, Миєвсі 
К. 294, (ніччю) вночі 110, ,Нова Зоря" 37. 106, 
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10. 22, 43. 5. 6, ,Нова Хата" 105. 6. 8. 22. 44. 


218. 74. 316, ,Новий Час" 8, 29. 95. 8. 122. 57. 
208, новітній 210, Номис 13. 26. 47. 74. 85. 105. 
23. 84. 97. 275. 316. 8. 78, Носбвичь И. 94. 

о 5» і 185. 6. 9. 239.42. 85. 307-10, 71-4; (о) 
про по дієсловах говореняя 79. 144.6, (о ріаних 
культурах) 147, обі- 373, обідній 210, обличчи 190, 
Обнорсекій 264, (обаятнлий л) байдужий 146, обра- 
хунок 58. 182, "обшир (обшар) 347, обурливий (о- 
бурюючий р) 221, ("овшім а) 34), Огоновський 
9. 92. 130. 329-32. 75. 6, "огрядний 41-?. 204, 
Одеса (-сса) 284. одиш-- одЄєн 67, один одного 
(другого) 347, одинадиять 254, однолітній 210, 
односторбнній 210, (одушевлення) захват 74, од- 
чай 70, одчайдух (очайдук) 69-70, одчайдушний 
(очай-) 219, оженйтися (вженитися) а ким (на ко- 
му) 283, (оказовий п) зразкбвий 219, Окунь-Бе- 
режанський В. 70. 2. 147. 254, Олександрія Ти- 
шівська поч. ХУМІЇЇ ст. 186. 99. 232. 59, Олесь 43. 
377.405-6, "олівєць 104, Олійник Гр. 27. Омеєль- 
ченко Гр. 157, Овишкевич 339, Онопрій 185, (оно- 
ді) позавчора 151, дбплески (оплеск) 143, Опис 
Київ. замків 1545 р. 165, Опис Браулав. замків 
184. 259. 411, орудний однини на -ом, -єм, 
-аю, -єю по шелесних 27.8, ж. р. на -ов, гом 89- 
92. 129-132. 197-202, на -істю 186, 242, на -м "41, 
ор. предикативний 223, ор. прикметників ж. р. 28, 
ор займенників 220: Осадця ЗІ, освітній 210, О- 
сипів 125, осібний (спеціяльний 105) осінкній 210, 
Основ'яненко 37, "осоружний 81-2, останній -- 
остатній 210, остатись -- остати 265.8. 348, О- 
стріжський Збірник 1588 р 165. 337. 9, (осьмий 
а) восьмий 189, "отрута -- яд 380, отрутний 210, 
Охрида 261, Охримодвич В. 351, "бцет (оцот, ук- 
-Щ 73, (очайдух) одчайдух 69-70, (очевидець) са- 
мовйдець 109, очі вибрати 151, 

Павловський О, 32/, падолйст 61-4; паєрик 
338 див. апостроф; Палйкопа н 176, Паліїв- Палієва 
(Паліїва) 72. 185 241, Япаморока 57. 9-60. 202 3. 
90; Пандєкти Антібха ХІ в. 84, 1307 р. 173; Пане 
Директоре -- Ддкторе -- Меценасе -- Профєсоре 
30, Панейко 334, Панкевич 1. 153 4, 99. 200, Пан- 
тна 361, "папа 216. ЗІ7, папуга- ОС) дапуг 152, 
паралізувати (-жу-) 381, параліч І -ліж) 381, Па- 
расувько В. 286, Партицький О. 133. 333.75 6, 
парубок 12), Пастєр 65, "пастух 103, Патерик Пе- 
черський 292, патифікація н 174, Пекарчук Їв. 109, 
пекельний (пекольний) 189, первістка 151.2, "пер- 
гамен 250, пере- 222, перебачте 364, переді мною 
(передімною) 190, передній 210, перекладн укр. 
133-8. 49-52. 87-9). 376, перепрошую 363, пере- 
могти (віднести цобіду, д цобідити) 97-8, 108, (пе- 
рерізати) вирізати 135, (пересідатися) 97, перстив- 
ка 317, Перетц В. М. 286, Гереяславідяна 130, 
періжечок 378, період ч. р. 29, "перо 104, персоні» 
фікація 46. 7, Перхорбвич Є. 377. 9, Петренко Г. 
324, Петрів В. 115, Петрів-Петрова (|Петріва) 72. 
185. 241, Петро І 17-8, Петров А. 199. 200, Петру- 
шЄвич А. 175, печбник 378, Пилип (а Фи-) 185, 
Пипін 332, "пир-пиріс-пиро-пирувати 24, пиріже- 
чок (тістояко п) 74-5, питдма вага 221, пі- 373, 
північний 210, підбивати підсумки 221, Підгір'я 
202. 3, Підгородецький Ол, 252, піддаватися (уля- 
гати) виливові 146, піді- 3/3, підіймати 285, Під- 
карпаття і його мова 40. 56.67. 153-4. 99, ц, слова 
407, 8, підкарпатські пам'яткн ХУЇ--ХУПвв. 199- 
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202, підмет 181-2, Хпіднести -- підняти 107, підо 
впливом (під уп-) 219, підрахунок 182, пізній 210, 
пімститись (па-) 189, Хпіп 204, Піскунов Ф. 318, 
пісня з Косівщини 26-8, пісня з Рівенщини 251-2, 
рн а по) за 105 221, плат -- платити 102, 

хатов 215, Плевакоа 125, плєнум ч.(н.) р. 283-4, 
по лісах (лісам) 25. 144, (по) для -- з 222, па-укра- 
їнському чи по-українськи 186, (побідиги а) пере- 
могти 108, позожний 210, повздовжній 210, По- 
вість Временних Літ 283, "повітря (а воадух) 73, 
подввий чого (рчим) 3125.348, повидголес310, повно- 
літній 210, поволі 21, погдний -- паганий 61. 103- 
4. 254, Погодія 175. 409, (подивляти що п) диву- 
ватися з чого 188, Поділля 48. 90 123. 30.74, По: 
долинський М. 333. 75, подорбжній 210, подруж- 
ній 210, "аодушка 252, поетика 403, пожалувати 
про що - р чого 189, позавчбра (оноді) 151, (|по- 
заяк) бо 183. 349, под 110, Поліяка 89. 130, По- 
дісся 204, полонізми в укр. мові 29. 72. 4, 5, 97- 
109. 7-10. 13-8. 45-8. 367.8. 81, Полонський Х. 54, 
Полтава 181, Полтавські судові акти ХУІЇ ст. 7. 
69. 148. 83. 259.337. 9. 47. 59. 61, Полтдвщикна 15. 
67, пблум'я в. р. (полуміяь ж. р.) 135 188, поль- 
ська моза 49, вплив на яєї укр. 115-6; Польща 
218. 63-5, помалу 21, помер -- умер 28, помирати 
28, помогти (а -чи) 58, номолимсаг-спомолімся 413, 
(поневаж а) бо 183, понеже а 183, (понести смерть) 
вмерти 97, поночі 21, пообідній 210, попередній 
210. поперечний 210, поперечна дівка 151. 317, 
(поперти) підперти 363, Поабв П. 286, по полудні 
(-дне) 189, (по просту) просто 188, ,Рогадпік |ету- 
Кому" 31.270, порожній 210, "порт -- портнина 
301-4, аоссередній 210, "посідати 116, послідній 
210, постать (стать; 25. 188, постійно 206, посто- 
рбяній 210, постригти (-гчи) 151, Патебня О. 126. 
55. 75-80. 285. 329. 30, 49, 81, потім (відтак) 189. 
219, "потрапити (-фи-) 218, потроху 184, Потт 329, 
по-українському чи по-українськи 186, "почати - 
почити 271-4, пошта -- поштдвий значок 219, по- 
яснювальний (р пояснюючий) 221, (правительст- 
венний) уряддвий 58. 110, правити 103-5, правни- 
ки і рідна мова 235-8, правнича мова 17-20. 39. 
367-3; правопис 19-22, 27.30, 51. 161-70. 297- 
8. 20. 51. 84. 301.3. 11-4. 75. 6. 80, для одного 
Народу один пр. 161-70. 247-8, пр. Шевченка 297; 
"Ргасе Кіїоіодісгпе" 237, (працюючий) "трудя- 
щий 318, предмет в оруднім 188-9, Преображеаи- 
ський 42. 169. 252. 301. 409, прибережний 210, 
привітати (-ви-) 190, придорожній 210, призно- 
дити 22|, прийдешній 4, прийдешність 5; при- 
й менни к 19-22,214.329, прийм. у - в 68. 142- 
4,190, прийм. з - із 190, прийдешній 210, при- 
клад (примір а) 193; прикметник 244, їх І! 
ж.р.28, віддівслівні пр. яа "льний 131-4. 221, -кий 
210. 351, пр. на -ній 208-10, наголос в пр. 285; 
(прилога) додаток 149, "примет 182, природний 
210, "прислівник 19-2.:.214, прислукдтися (наслу- 
хувати) 151, присуд (Р вирок) 97, присутиїй 210, 
Прихкльяики Рідної Мови 29-31. 311-2, прикіль- 
ник (приклониик) 349; прізвиіде (при-) 69. 
208. 374, пр. жіночі 71-3, пр. на -бвич, -Євич 147, 
-еяко 147, -овський 148. 307-10; прірва (при-) 69. 
374, Пріська (При-) 374; про (о) по дівсловах го- 
ворення 75. 144-6; прббант я 331, провінційльний 
(-діональ-) 379, (проводити нарадам) головувати 
146, прогулька 25, продаж ч. (в.) р. 105. продаж- 
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ний 210, проказувати (відмовляти) молитви 189, 
Прокіп 185, Прокопович Б. 219, просвітній 210, 
проснма -- просім 412, "простибіг 412, просто (по- 
просту) 188, (протяг, на протязі) 1.8.9. 222, "про- 
фесіоналіст і професіонал 378, (прочин 4) інший 
29, прошак 379, просити руки І8/, прощанайте 
25; Псалтир Синайський ХІ в. 258, лемківський 
ХУПІ в. 210-1; (вуделко п) коробка 135, Пути- 
вельщина 286, путній 210, "путня 379, Пушкін А. 
147. 409. 

р 207. 304. 42, Радивиловський А. 308. 16, ра- 
діо -- радія 184, Радомйщина 336, Радченко М. 18, 
Ракобути с. 397-400, раяній 210, (раніше рс) дав- 
ніше 13-41, ранішній 210, "рахувати 273, "реа- 
сумпція -реасумувати 205-6, редукція и 337, Редь- 
ко, -ка (-ки) 208, Редько Ю. 148. 221, "ресумувати 
205-6, "режисер 69, "резюме 205, релігійний (-гіоз- 
ний) 379, ресторан 25, референдум ч. (н.) р. 284, 
-ри- (ре, ро) 207-9, ризикувати (р рискувати) чим 
(чого) 26, Рйльський М. НК. 9. 13. 4. 48. 9. 87.8. 
184. 232. 53. 316. 7.48, Ряндик С. 313, Рівенідина 
251.2, рівновага 182, рід чужих слів 29. 283, рід- 
на (рідня) 119. 210, ,Рідає Писання" 311-4. 74. 
84, , Рідний Край" 18, ріаний -- ріжний 193-6, 210. 
381, Різник А. 324. різниця 182, різнитися від се- 
бе 105-6. різнорідний 210, річний 210, робочий 
(робучий) 318, Рогатин 122, Рогачів -- Рогачева 
222, (у роді) ніби 189; родовий ч. р. на зу і 
-а 46. 64, С3 38). на -ей (-ий) 27.8. 257-62, за- 
йменників ж.р. 220, С) ж. р. 74, -ів 251, СЯ на 
Бойківщині 25), замість знахідного 43-8. 83-99. 
119.24. 190. 223-4; рожа слизова і тернєва 151, 
роз- (рос-) 219, Козмадомевкі Ї. 194, розділові зна- 
ки 76, розі- 373, розірвати 285, "розматтий 104. 
219, Розов В. А. 229. 59, розпрощався 25, розу: 
мівться 16, (разходиться мені) 318, років (3 при 
числівниках 106, роксолани 48, Романчук 298, 3 
мен (Ромни) - з Ромна 284, російський вплив 
13-4. 113-8. 409. 12, росіл чи юшка 201-2, Рудан- 
ський 186, Коцдаеї 249, Рудницький Є. 71. 2. 5, 
158, Рудиицький М. 133-8. 87-90, Кьадніскі М. 382, 
Рудницький Яр. 318, Рудчевко 47, Рулив П. 324, 
румуни 3/5, русизми 8.9. І3-4. 27. 8. 109-10.283-4. 
ЗІ7.25-7, друсни" - ,руський" 151. 376, Русь47-8, 
"Руська Правда" 267, рутени 48. Рутка Ф. 358. 

с-- 8 пра 303. 59, Садиленко М. 286, Са- 
довський Т. 54, Сакович 343, Самійленко В. 13, 
самовйдець (очевидець) 119, самітнйй 210, само- 
рідний 210, ,Самостійна Думка" 122, самотній і 
самітвий 210, "сапер 62, Свндницький А. 74. 111. 
145. 275. 86.378.410, Св'Ббнцицкій 376, Світ Ди- 
тини" 106. 43, світ (сьвіт) 379, світати (сви-) 190, 
(свобіданй а) вільний 107, ,Свобобда? 294, свобб- 
да (-да) 350, своєрідний 210, святкбвий (святоч- 
ний) 145, "свящЄєник 412, Секунда Т. 54, Селі- 
щев 261, село -- С2 сіл (сел) 219, селяни (мужик, 
хлоп) 317, семантичні замітки 201-4, семасіологія 
59-62, Семенбвич А. 154, Семирєнко 297, Сень- 
ківський Я. 220. 53. 4. 317, середній 25. 210, 
Теєстра 82, "єйла віку 183. сйльно (здороленно) 
187, синій 210, синовіми 70, Синявський О/. Н. 
64. 125. 31. 50. 8. 285. 98. 9, Сідлецький Л. 148, 
сільський 219, Сімодвич В. 27. 125. 31. 50. 245, 
сінєшиїй 210, Сіон 184, Сірий І 71. Скалхатщниа 
129, скалічавлєний 250, скільки (-ко) 349, скірні 
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н 153, склад 239, складальний 221, складені слова 
63, складня 5-1. 25. 43-8. 83-90. 119-214. 5-8. 285-6, 
склеп 25, "скоблити 203, Скаровода Г. 152. 252, 
сковорідка (род ) 189, скопійбваний (-піо-) 25, 
Скорин М, 159, скоріше (скорше) 349, "скоро 318, 
скорочених в літературній мові 233-6, 69-72, "скот 
103, (скривати а) ховати 106. 89, Славинський М. 
376, ,Зіамчіа" 89. 132, слизова рожа 151; (словар а) 
словнийк--слівник 318, збагачуймо словника 
151-2, слозарне багацтво мови 301, Словних 
Берйнди 1627 р. 157. 94. 232. 45. 52. 14. 82. 3. 5. 
318. 400, сл, етимологічні 84. 391-2, сл. історич- 
анй 321-6, сл. польської мови 239, сл. правничої 
мови 17-29, сл. російсько-українські 22», сл. се- 
масіологічний 59-62, сл, стилістичний 109, сл, тер- 
мінологічні 53; словнйця 318; слово, дві слові (два 
слова) 72, слоза на -ар 349-50, -ець 3/2, -ість 
242, слова на -ок, -ик 91-6. 205-8. 359. 72, виття 
слів 59-62. 101-4. 215.8. 41-5, 79.82, слова з Під- 
карпатгя 154. 407-3, з Лемківщини 153, слова 
складені б3, див. чужі слова; Слово о Полку Їго- 
ревім" 331, Слов'янське (-ськ) 284, слов'янський 
(сла-) 219, Служебник 1604 р. 84. 339, (случай а) 
випадок 73-4, сльоза (елеза) -- сліз (слез) 318, І 
слізьми -- р сльозами 188, "слюсар (шлюсар) 185, 
410, Смаль-Стоцький Р. 172, Смаль-Стоцький С. 
О. 48. 62. 4. 88. 92. 110. 25, 9. 30. 1. 55.6 228. 
9. 67. 83. 4. 332, Смеречинський С. 125-8. 86, 
сміти 98, Смовська Л. 150, Смолинська Є. 324, 
Смотрицький М. 154. 82, (соблазнь ж. р.) соблазя 
ч, р. - спокуса 152; Соболевський А. 45. 90. 229. 
335, нове 2 його чи Потебні 175-80; Согарів 366, 
сокотйти 151, Хсолдат 201, Сасницька говірка 177, 
Зацззите 93, Союз Українок" 42. 111-2. 311. 45-8. 
3956, "спасибі 412, спасіння 181. 90, (спеціяльний) 
павмисний -- осібний 105, співчувати кому (сп. 
з ким) 189, спідній 210, Спілка А. 220, сполука 
речень 286; "сполучник 214, спол.і- й 68. 
95-8. 142-4. 90, спол, та - та й 95-8, спочатку 21, 
справдєшній -- спрівжній 210, спромдбжний 210 
СреанЄвський М. Й, 63. 252. 419, ссипанець н 153, 
Ставниста В. 324, Станиславський М. 158. 233. 
70, 324, Станиславівщина 92, (станути) стати 189, 
старатися про (о) 144, "старець 214. 51-32. 379, 
Старицький М. 86. 109. 220. 68. 316. 48.9, старо- 
давній 210, старожитній 210. 351, старожитнієть 
116, старозавітний 210, Старокастянтйнів 284, 
старомодний 210, старосвітній 210, (старушка) 
бабуся 189, стати (станути) 189. статний 210, (стать) 
постать 25. 111. 88, Стебяйцький П. 18, Степан 
(-фан) 185, Степанів В. 184. 380, Стефаник 7, 
стилістика 302. 403, стиха 22, Стбкгольм 49, сто- 
літній 210, Стороженко 86. 315. 68, (сторониичий 
п) 145, сторбиній 210, (стреміти а) прагнути 217, 
(стремліяня а) прагнення 217, Стрий -- в Стрию 
-- в Стриї 379, Стрийщина 204, "стріляти 104, 
струм зігот 186, (студено) колодно 189, студент- 
ський 318, суббтній - -субітній 210, судній--суд- 
ний 210, Сулима М. 125.327, Супрасльський ру: 
копис ХІ в. 119, "сурма 352, сусідній 25. 210, "ви- 
капа 335, "суфлер 69, східній 210, сховати (скри- 
ти 4) 189, сюди (сюда) 188, сьогобічний 210, сьо- 
годнішній 210, сьогбрічній, -чиий 210, 

та 95-38; та займ., С" тівї (р тої, теї), Г тією 
(р тою) 2205 ,Табор" 283. 4; та й (тай) 96, (так- 
як) як-так 222, також 220, тамошній 210, танцю- 
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вати козака 46, Татарко К. 33, "тато 216, тепе- 
рішній 210, Теребовельщина 129, Терєбче (Треп- 
ча) 366; термінологія укр. 3-5. 49-54, Ін- 
ститут Кізукової Мови 49-51. терм. анатомічна 53, 
богословська 220, ботанічна 54, геологічна 53, 
граматична 315, залізнича 313-4, зодлогічна 53, 
математична 53, медична 99-102, механічна 54, 
музична 284, педагогічна 179-902, правнича 17-20. 
53. 367-8. 375, природничадб4, раківництва 181-2, 
технічна 59. 185, хемічна 53; Тернопільщина 92, 
тим то 349, (тим більше) логогів 380, Тимочко 
Ом. 313. 5-8, Тимченко Є. К. 45. 69. 74. 88. 125. 
6.31. 47. 53.5.6.8. 220, 49, 52, 4. 68. 315. 21-6. 44, 
Тиковський Ю. 327, Тичина 87. 377, тільки (-ко) 
349, ткати -тчу-тчуть 26, Ткаченко Б. 326, "товар 
103. 184; , Товариство Наукове" Київ. 51, Львів. 
53. 164. 6. 293. 313; "товариш 103, І! -шем (-шом) 
28, тогобічний 210, тодішній 210, той чи той (Р 
той чи інший) 72, Толстой -- С! Толстого 147, 
Томашівський 309, Томсон А. 45. 153. 4. 285, 
тому 349, топтати (доптати) 318, торбій н 407, 
торішній 210, Торонський Ол. 375, тотбжний 210, 
(точка а) крапка 194, травень - май 219, Трав- 
нічек Фр.198, "трапити |-фити) 273-6. 382, Треб- 
ник 1646 р. 165. 338, тремтіти чим (на чому) 189, 
тривати -- тривбга - г тривбжний (тре-, трі-) 207, 
трикутній 210, тринадцять 254, Трихвилів Ю, 54, 
тробота Н 331, "труса ("туба) 352, "трудящий 
цся, р працюючий) 318, трюмо -- трюма 184, 
(туба) "труба 352, Тур Н.350, Тургенев С. 8, 
турецький вплив на укр. мову 375, Туркало К. 
54. 8/. Туркбвич 3. 349, турлаш н 250. 407, Ту- 
рянський Ос. 352, тутєшній 210, Тутківський П. 
53. 286, тюркські слова в укр. мові 114, тяжба 
368, (тямити) пам'ятати 25, Тятива 0.352, "тьо- 
тя (тета; 216. 

у-- в 69, (у-- в) давальний учасништва5-10, у 
пам'ятку 221, уболівати заким-чим 187, увесь (р 
весь а) 143. 89, увімкнутися 221, угору 22, Угор- 
щина 60, ударити ногою (копнуги) 189, удевь 
(днем) 119, удінець (удовець) 189, Тум 102, узаа- 
ти шіпає 97, Україна 154. 333. 75, Українка А. 
375, Українське Слово" 107. 44. 250, (Туксус) 
бцет 73, (улягати) піддаватися впливові 146, Ума- 
нець М. 203 20, умер- помер 28, умови -- умо- 
вини 222. уночі (ніччю) 110, (упадок) занепад 109, 
Упир Лихий 110, (уплив) вплив 219, уподібнення 
44. 5373-4, урядовий (правительственний) 58. 110, 
Уєтріки 363; уся, С! усієї (р усєї, усі), Г усією 
(р усбю) 220, "учень -- ученик (ученйк) 412, 

ф 185, Фаворський В. 54, Фасмер 377, фатум 
ч. (н.) р. 284, Федькович О. 91. 121. 276. 402, 
Филипчак І. 122. 283, "фіранка 315, фірточка (р 
хвірточка) 189, фонЄма 158, фонетичний 210, фо- 
рум ч. (н.) р. 254, Франко Їк. 7. 13. 14. 72, 92. 
110. 86. 218. 44. 9. 53. 60. 76. 316. 30. 42.8, 76. 
80. 410, "фура і хура 350. 

хазяїн (хо-) 2904, хаїмка Нн 399, Ханенко 399, 
хатній 210, Хвістів (Фастов) 284, (хвірточка р) 
фірточка 181, ,Хліборобська Правда" 58, ,Хлі- 
боробський Шлях" 107. 8. 283, (хлоп) селянин 317, 
Хмельницький Б. 49. 265, жевати (скривати а) 
106, Холодний Гр. 51. 2. 155, холодний (студе- 
ний) 189, Хомин ДА. 182-5, Хомичевський М. 324, 
Хращевський М. 286, Хревта (Хревт) 336, Хри- 
стина 49, кристити 207, ,Христос Пасхон" 1630 р. 
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274. 316, Хронологія" Римші 183, Хруцький О. 
18.20, художніх 210, "хура і фура 350, хутко 318. 
дар 280, "увіт (цувітка) 316, (увітень) квітень 
219, Яцвяк (гвіздь а) 253, Цегельський 334, ,,Деїї- 
5сЬтіН: Нік 51. РЕйоіоріє" 84, пей--ця- пе 25, цер- 
ква(ацеєрков) -- С церков (церкві) 74.313. 80, цер 
ковнослов'явський вплив на Шевченка 327-8, церк. 
вимова 412-4, Хиєсар 280, Цицербн 39, цікавити 
(занимати) 70, цілосвітній 210, "ціль 317, Цонев Б. 
154; ця, С! цієї (р цеї, ції), Ї цією (р цею) 220. 
чай 189, Чайка 376, Чайківський А. 3-6. 7. 
14. 5. 22. 117. 21. 86. 253. 60. 7. 76. 82. 4. 308. 
48. 67. 410, Чамбель С. 198, Час" 57. 110. 45. 
202, прийдучий час на -му 285, часописна мова 
57-9. 104-5. 289-94. 361-4, ,,Сазоріз рго шодегпві 
Ніоїоріє?" 153, Часослов 1642 р 64. 183, чебрик 
1901, Чепіль С. 185. 8, череда 187, через (задля) 
99-10, Черкасенко С. 348, Черкавський І. 
17, Чернігів (-ни-) 284, Чесанів 152, чеський 
вплив на укр. мову 117. 381, Чекжовнч К. 176, 
Чяквлевко Є. 117, (чим-тим) що -- то 75, (чим) 
дедалі 222, численний 205; "числівник 214. 
54, С) по числа. 106. 315, років (літі по числ- 106, 
зложення числ. з іменником 108, крапка по числ. 
185; чисті о, е 309, чистота і правильність укр. 
мови 27-30. 69-/6 1103-12. 43-50. 81-8. 217-22. 
51-4. 81-4. 313-8. 47-51. 77-82, читавий к 154. 
407, чіткий 222. Ччля 197.8, човен (човно) 349, 
чоловічий рід 350, чому (для чого) 98-9, Чорне 
море 48, чорвило 104, чорнобривий 207, Чортків 
92. 129, чохли 317, Чубинський П. 15. 47. 8. 85. 
108. 23. 49. 86. 96. 2/5. 316. 77, чуднай 210, чу- 
жі впливи ява укр. мову 113-8. 299. 370-2 див. під 
їх власними назвами; чужі слова в укр. мові 22. 
59.62, слова на -ум 283; "чумак 195-8. 


Шаля І. 125. 31, "шановний 349, Шарлемань 
М. 53, Шаронольський І. В. 285, 381-2, Шілх- 
матов А. 175-7. 208. 29, 86. 328, Шашкевич 91, 
шва 140. 328, Швеція 49, швидко 318, шеверно- 
гий 389.92, Шевченківський (-ків-) 350; Шеа- 
ченко Т. 8. 9.14 7. 26. 37. 47. 8.86. 108. 47. 
95. 243. 5. 68. 75 95-8. 313. 4. 5. 7. 8. 40. 8. 50, 
61.77.90 402. 11, Шевченкова мова 295-8В. 325-8, 
Інститут Піевченкозяавства 298, Шевченка (-ки) 
208; Шейківський К. 375, Шелудько 1. 54. 73. 
382, (ше-) шостий 189, Шкрумеляк Ю. 8. 10, 5-7. 
22. 7. 121. 2. 260, шкура (шкіра) 120. 350, ("шлю- 
сар) слюсар 185, ,ЦШлях Освіти" 133, овгенів 
І. 316. 8, шосе 25, шодстий |ше-) 189, штана н 33, 
"штанй 3356, Шгібер 89, шукати чого (за чим) 
189, Шумлянський Ф. 220. 

"щадок - щаток 231, що -- ніби 71, що -- то 
(чим - тим) 75, що (який, котрий) в підряднім 
реченні 106. 88, щоб (рщоби а) 350. 220, Піб- 
голів -- Щоголева (-ліва) 72. 185. 241, щойно) 
382, щонайменше 21, щось погане (поганого) 
25. 189, Щурат В. 7. 110. 267. 348. 410. 

юнак (могодець) 189, юшка чи росіл 201-2. 

я 2» в 397, я 5- і 397, "яблуко -- йяблоко 120, 
349, 'яблуня -- Яяблоня 120. 349, Яворський Ю. 
200, Ягіч В. 156. 330, Чяд -- струта 380, як -- 
так (так -- як) 222, якби 220, (який, котрий) що 
в підрядинх реченнях 106. 88, Якимбвич С. 324, 
якнайбільше -- якнайдовше -- якнайкраціє 21, Яко- 
вець С. 109. 48. 50. 219. 410, Яковлів -- Яковле- 
ва (ліва) 72. 185.241, Я. йв 366, яр н 250, Яро- 
слав -- Ярославля 152, Ярошенко В. 176. 250, Я- 
сєнів Горішній 27, Яцимарський 360, Яцьків -- 
Яцькова (-ківа) 72. 185. 241. 





»Словник місцевих слів, у літературній мові 
не вживаника вийде на початку 1934-го року, 
як третє число ьБібліотеки Рідної Мовик«, Слоа- 
ника склав Проф. Др. Іван Огієнко. Книжка вийде 
на кошти з розпродажу ьРідного Писанняє, а 
тому просимо ШПрихи'ьників Рідної Мови жваві- 
ше ширити поміж громадянством »Рідне Писан- 
ня«, щоб не було задержки в- виході з»Словника 
місцевих слів. 


»Рідна мова для самоуків«. 


Оправа дпя »Рідної Мови«, Уже можна ви- 
писувати від Адміністрації вБРідної Мови мистець- 
ку оправу для І річника »Рідної Мовиє, на чч 1-12. 
Оправа з англійського полотна, з зоготими на- 
лисами. Ціна оправі 1 зл., з пересилкою 1:25 зл. 

Боржнинів за »Рідну Мовує сердечно просимо 
заплатити свій борг якнайскоріше, щоб не було 
перерви в одержанні журналу. 


Задовольняючи численні бажання наших Читачів, Редакція »Рідної 


Мови« з першого числа 1934 року запроваджує новий відділ, -- »«Рідна Мова для самоуківє, де буає 
прукувати систематичний курс лочаткової граматики. Курс цей дасть повну змогу навчитися гра- 
метики літературної всеукраїнської мови широким верствам селянства, робітництва 
і взагалі самоукам, а також шкільній молоді на початку навчання, 


Просимо всіх наших Передплатників доданим чеком П.К.О. негайно при- 
слати цілорічну передплату на 1934-й р/к. 





ЗМІСТ 12-га ЧИСЛА зРІДНОЇ МОВИ»: Редакція: Дбаймо всі про культуру своєї мови! Передплата 
ьРідної Мовик« на 1934-й рік. о. К. Балицький: Духовенство й рідна мова. Г. /льїнський: Похо- 
дження українських слів: 12. Шеверногий. /. Киріяк: Українська мова в Канаді. П. Кривоносюк: 
Мова немовляти. З. Мисько: Говірка села Ракобутн Життя слів, семасіологічні нариси. /. Васи- 
лашко:;: Хибно пояснені в Словнику Б Грінченка слова, Дід Огій: Граматика Малої Лесі: ХПІ. 
Епітети. Говори української мови: 0. Ю. Кміт: Колоски. О. /олянський: До Підкарпатського 
словника. Чистота й празьльність української мови, відповідь ка запитання наших Читачів. Від Ре- 
дакції й Адміністрації, Різне. Зміст першого річника »Рідної Мовиє за 1933 рік. -- Адреса »Рідної 
Мовиє: М/агзгача, ці. 5(зіоча 25 т. 10. Передплата річна 6 зл., піврічна З зл., чвертьрічна 1760; за 
границею: в Европі 9 зл, в Америці 2 доп, річкно, Нові передплатники, коли того бажають, дістають 
»Рідну Мовує від 1. числа. 


Відповідальний Редактор Л. Гримало-ОСкдлецький, 





Друкарня О0. Василіян ї Жовкві 


